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premier  Imprimeur  ordinaire; 
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A    LA   MAISON 

DE    ROHAN. 


J  E  ferai  au  comble  de  mes  vœux 
fi  la  Maifon  de  RoffAN  daigne 
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agréer  le  fruit  de  mes  recherches  :  il 
ejl  digne  d'un  accueil  favorable  , 
puifque  je  riy  parle  que  le  langage 
de  la  vérité.  Ce  nefl  que  dans  les 
fources  les  plus  pures  que  fat  pu 
trouver  les  litres  authentiques  qui 
confiaient  la  grandeur  &  V éclat  de 
fon  origine,  Trop  heureux  Ji  elle 
reçoit  avec  bonté  l'hommage  de  mon 
travail  &  de  mon  profond  refpecl  l 


VAbbè  GEORGEU 


AVERTISSEMENT. 

JL  E  Mémoire  fur  les  Rangs  &  les 
Honneurs  de  la  Cour ,  «  a  été  fait , 
»  dit  l'Auteur  anonyme ,  pour  fer- 
>>  vir  de  Réponfe  aux  trois  derniers 
»  Chapitres  du  Traité  des  Preuves 
»  qui  fervent  a  établir  la  vérité  de 
»  l'Hiftoire  ,  par  le  P.  Henri  Grif- 
»  fet.  »  Mais  le  P.  Griffet  s'eft  nom- 
mé ,  &  a  paru  avec  aflurance  parce 
qu'il  parloit  d'après  des  faits  incon- 
testables. Cet  Hiftorien  relevé  la  me- 
prife  d'un  Auteur  (i).  L'erreur  qui 
avoit  déjà  fait  des  progrès,  pouvoit 
être  dangereufe  par  fes  conféquen- 

(  i  )  M.  de  Bury ,  qui  dans  fon  Hiftoire  de 
Louis  XIII  avoit  avancé  ,  d'après  les  erreurs  d'un 
manufcrit ,  que  Mademoifelle  de  Montbazon  avoit 
été  redevable  du  tabouret  au  crédit  de  M.  de  Luy- 
nés.  Toute  chimérique  que  pouvoit  être  cette  af- 
fertion ,  il  étoit  néceffaire  de  la  réfuter. 
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ces.  Àinfi  le  Livre  da  P.  Griffet  étoit 
une  Réponfe  néceffaire.  11  y  difcute 
les  rangs  en  homme  inflruit  ;  mais  il 
n'entre  point  dans  la  difcuflïon  des 
droits  que  chacun  peut  avoir  à  ces 
mêmes  rangs ,  toute  perfonnalité  en 
efl:  bannie. 

L'Auteur  du  Mémoire  n'a  point 
imité  un  procédé  fi  fimple  &  fi  franc. 
Il  a  jugé  à  propos  de  fe  cacher ,  & 
nous  ne  chercherons  point  à  tirer  de 
l'obfcurité  un  nom  qu'on  a  cru  de- 
voir y  laifler. 

On  retrouvera  ici  quelques  paf- 
fages  cités  par  le  P.  Griffet  en  faveur 
de  la  Maifon  de  Rohan.  Comme  on 
a  cherché  à  rendre  ces  citations  fuf- 
pe£tes ,  il  falloit  les  remettre  fous 
les  yeux  du  Public  pour  en  pouvoir 
juftifier  l'application. 

Cet  Ecrivain  exaâ  èc  judicieux 
vient  de  terminer  fa  carrière  :  c'eft 
une  perte  pour  les  Lettres ,  &  pria- 
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cipalement  pour  l'Hiftoire.  Il  avoit 
mérité  leftime  de  la  Nation  ;  &  fi 
la  mort  ne  l'eût  pas  enlevé ,  nous 
l'aurions  vu  répondre  dune  manière 
folide  à  l'Ecrit  anonyme  qui  atta- 
que la  fincérité  &  la  pureté  de  fes 
motifs. 

Dépofitaires  des  titres  qui  ont 
guidé  la  plume  de  cet  Hiitoxien  , 
nous  allons  préfenter  dans  un  plus 
grand  détail  les  preuves  qu'il  n'avoît 
voulu  qu'indiquer ,  ne  prévoyant  pas 
fans  doute  qu'on  pût  un  jour  en  mé- 
connoitre  l'authenticité. 

La  Maifon  de  Rohan  ayant  bien 
voulu  adopter  cet  Ouvrage  ,  &  nous 
autoriler  à  le  faire  paroitre  ,  a  de- 
mandé au  Roi  des  Examinateurs  pour 
certifier  la  vérité  &  Texaâitude  des 
paiTages  qui  prouvent  fa  defcendance 
&  fon  titre  de  Prince.  Par  cette  dé- 
marche franche  &  loyale  ,  elle  a 
voulu  manifefter  la  certitude  dç  fes 
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preuves ,  &  elle  s'efl:  perfuadé  avec 
raifon  que  le  fuffrage  des  perfonnes 
éclairées  qui  ont  été  défignées  par  le 
Roi ,  feroit  un  titre  de  plus  pour  fon- 
der la  confiance  du  Public.  Si  d'après 
un  tel  examen  &  de  tels  fuffrages ,  il 
pouvoit  encore  refter  des  doutes  , 
on  avertit  que  pendant  deux  mois 
on  pourra  s'adreffer  à  M.  Dupuy 
de  l'Académie  des  Infcriptions  & 
Belles  -  Lettres  ,  Bibliothécaire  de 
l'Hôtel  de  Soubife ,  pour  vérifier  les 
titres  &  les  autorités  qui  font  cités 
dans  cet  Ouvrage.  La  Bibliothèque 
fera  ouverte  le  matin  depuis  dix  heu- 
res jufqu  à  midi ,  &  le  foir  depuis 
quatre  heures  jufqua  fix. 
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RÉPONSE 

A    UN   ÉCRIT 

ANONYME, 

INTITULÉ: 

M  É  M   O   I  R  E 

S  U  R   les  Rangs  &  les    Honneurs 
de  la  Cour. 

^É$^g  E   Mémoire,  qu'on  a  répandu 

jj  ^  C  ^  +  avec  affeftation  dans  le  Public , 

tf:=3==f:^  attaque  les  droits  &  les  privilé* 

ges  des  Princes  étrangers  établis  en  France. 

L'Auteur  femble  furtout  vouloir  diriger  tous 

fes  traits  contre  les  titres  &  les  prérogatives 

de  la  Maifon  de  Rohan.  On  s'efforce  d'y 
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taflembler  des  nuages  pour  obfcurcir  l'éclat 
de  fon  origine  ;  on  lui  difpute  fes  diftinc- 
tions  &  (es  rangs  j  &  pour  arriver  à  ce  but , 
on  fupprime  les  faits  avantageux ,  on  tron- 
que, on  falfine  les  pafTages,  on  ne  montre 
les  objets  que  fous  un  afpe£t  qui  les  défi- 
gure. 

Pour  faire  triompher  la  vérité,  nous  con- 
fulterons  avec  elle  les  Archives  de  Breta- 
gne, les  Annales  de  la  Monarchie,  les  Faftes 
de  l'Europe  ,  &  par-tout  nous  verrons  le 
nom  de  Rohan  confacré  parmi  ceux  des 
Maifons  Souveraines,  &  jouiffant  avec  elles 
des  honneurs  attachés  par  la  juftice  de  nos 
Rois  au  titre  de  Prince  par  naijfance. 

Mais  quand  le  tems  auroit  détruit  les  mj*- 
numens  qui  dépofent  en  faveur  des  Prin- 
ces de  Rohan  ,  on  en  retrouveroit  eixore 
l'empreinte  dans  le  fouvenir  des  Bretons  (  i  ) .  » 

C'eft  au  tribunal  même  de  la  Nobleffe  de 
Bretagne  que  la  Maifon  de  Rohan  en  ap- 
pelle aujourd'hui,  fur e  d'y  trouver  des  ven- 
geurs &  des  témoins  irrécufables  de  la  gran- 

(i)  Requête  des  Etats  de  Bretagne  au  Roi  en  17485  pagt 
3  du  Mémoire. 


[  3  ] 
deur  de  fes  ancêtres.  Cette  Nobleffe  fi  juge- 
ment renommée,  &  qui  depuis  piufieurs 
fiecles  fe  dévoue  pour  la  gloire  du  Roi  Se 
les  intérêts  de  l'Etat  ,  a  constamment  & 
dans  tous  les  tems  ,  regardé  la  Maifon  de 
Rohan  comme  une  Maifon  iflue  des  anciens 
Souverains  de  la  Province ,  &  les  Rohans 
feront  toujours  charmés  de  devoir  le  fen- 
timent  de  reconnoiffance  au  témoignage 
flatteur  d'un  Corps  fî  illuftre  &  fi  diftingué- 

Nous  ne  nous  attacherons  point  à  réfuter 
dans  un  grand  détail  la  première  Partie  du 
Mémoire  ,  qui  regarde  les  Princes  étran- 
gers en  général.  Il  feroit  facile  d'établir  fur 
des  principes  inébranlables  tout  ce  que  l'Au- 
teur du  Mémoire  entreprend  de  détruire. 

Nous  fçavons  qu'entre  lé  Trône  &  la 
Nobleffe  il  n'eit  point  de  rang  intermé- 
diaire. Nous  avons  vu  autrefois  des  Ducs 
méconnoître  cette  vérité  (  i  )  ;  mais  les  Prin- 
ces étrangers  n'ont  jamais  rien  exigé  de  la 

(i)  Voyez  la  Requête  de  l'Ordre  de  la  Noblefle  au  Roê 
fcontre  les  Ducs  &  Pairs,  du  26  Avril  1717  ,  (ignée  par 
MM.  de  Châtillori,  de  LLftenois  ,  de  Conflans  *  de  Laval  , 
de  Mailly,  d'Eftaing,  de  Hautefort  ,  de  Mpntmorency- 
Foffeufe,  &c.  Voyez  le  Recueil  A,  p.  218. 
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Nobleffe ,  ils  fe  font  gloire  de  reconnoître 
ce  qui  lui  eft  dû.  Le  premier  titre  d'un  Prin- 
ce ,  &  même  d'un  Roi ,  eft  d'être  Gentil- 
homme ,  titre  le  plus  flatteur ,  titre  indé- 
lébile qui  le  fuit  par-tout ,  qu'il  ne  peut  mé- 
connoître ,  &  qui  le  tient  attaché  par  des 
liens  indiffolubles  au  Corps  augufte  dont  il 
fait  partie  ;  &  la  Nobleffe  doit  &  peut  tou- 
jours dire  ,  cejl  un  d'entre  nous.  Tout  autre 
titre,  dès  qu'il  eft  l'ouvrage  des  hommes, 
ne  peut  être  regardé  que  comme  grandeur 
d'opinion,  &  ne  donna  jamais  ce  que  la 
naiffance  n'a  point  accordé. 

On  pourroit  répondre  par  des  preuves 
fans  réplique  à  l'affertion  de  l'Auteur ,  qui 
prétend  que  «  ni  les  Princes  légitimés,  ni  les 
»  Princes  étrangers  ne  font  aucun  ordre 
»  dans  l'Etat,  qu'ils  n'y  ont  ni  rangs  ni  hon- 
»  neurs  que  ceux  des  dignités  du  Royaume 
»  dont  ils  font  revêtus ,  qu'ils  n'en  ont  pas 
»  même  à  la  Cour  par  droit  de  naiffance , 
»  &  qu'ils  n'y  jouiffent  au-delà  que  des 
»  diftin&ions  qu'une  faveur  particulière  & 
»  perfonnelle  peut  leur  départir  pour  un 
Vf  tems.  » 


Comment  ofe-t-on  avancer  que  les  Prin- 
ces légitimés  &  les  Princes  étrangers  n'ont 
à  la  Cour  ni  rangs  ni  honneurs  à  titre  de 
naiffance  ?  Peut-on  méconnoître  les  déci- 
dons qui  leur  affurent,  &  à  leurs  defcen- 
dans  ,  les  prérogatives  très  -  particulières 
dont  ils  font  a&uellement  en  poffeffion,  & 
dont  ne  jouiffent  pas  les  Ducs  &  Pairs  qui 
ne  font  pas  Princes  par  naiffance  (i).  Sans 
faire  ici  une  trop  longue  énumération ,  l'Or- 
donnance de  1667  &l'Edit  de  171 4  ,  ne 
prouvent-ils  pas  que  les  Princes  légitimés  r 
que  les  Princes  étrangers  font  ordre  dans 
l'Etat  ?  Us  y  font  toujours  nommés  col- 
leftivement  après  les  Princes  du  Sang ,  &c 
avant  les  Ducs ,  Pairs  &  grands  Officiers 
de  la  Couronne. 

11  feroit  facile  de  démontrer  que  c'eft  à  la 
faveur  d'une  continuelle  équivoque  &  de 
paffages  tronqués  ?  que  l'Anonyme  veut  éta- 
blir la  fupériorité  des  Ducs  &  Pairs  fur  les 
Princes  étrangers.  Il  remonte  jufqu'aux  pre- 
miers tems  de  la  Monarchie  pour  nous  prou- 

(1)  Voyez  ces  prérogatives  dans  la  première  Partie  cl© 
% ctte  Répoiifç  fous  le  Règne  de  JLoub  XIV. 
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ver  fon  affertîon  :  il  arrache  de  leurs  tom- 
beaux les  Ducs  de  Bourgogne  &  de  Guyen- 
ne, pour  nous  montrer  aujourd'hui  ceux 
qu'il  veut  leur  afïïmiler.  Toujours  infidèle , 
il  difïimule  avec  adrefle  que  ces  premiers 
Pairs  étant  tous  Souverains ,  ou  defcendus 
de  Maifons  Souveraines  >  dévoient  précéder 
les  autres  Princes  non  Pairs  r  &  avoir  le 
rang  de  leur  Pairie. 

Mais  lorfqu'en  1 5  5 1  (1)  nos  Rois  vou- 
lurent bien  honorer  de  cette  dignité  les  pre- 
miers Gentilshommes ,  tous  les  Princes 
étrangers ,  fans  être  Ducs ,  furent  mainte- 
nus dans  la  paifible  poffeffion  de  leur  prç- 
féance  fur  les  Ducs  &  Pairs  (2)  qui  n  étoient 

(1)  Epoque  de  la  première  éreélion  dç  Duché  Pairie ,  en 
faveur  de  la  Maifon  de  Montmorency. 

(2  )  Cérémonial  François  de  Godefroy ,  Tom.  I  &  Tom. 
IL  pag.  3  23,  385,  &c, 

Lorfqu'en  1622  le  Duc  d'Epernon  fut  nommé  Gouver- 
neur de  Guyenne ,  M.  le  Premier  Préfident  de  Gourgues 
lui  écrivit  que  fa  Compagnie  «  ne  croyoit  pas  devoir  lui  ac- 
»>  corder  les  mêmes  honneurs  qu*avoient  reçus  fes  prédé- 
»>  ceffeurs ,  qui  étoient  des  Princes  de  la  Maifon  Royale  ou 
si  des  Princes  étrangers».  Après  bien  des  débats,  le  Duc 
^TEpernon  obtint  enfin  les  mêmes  honneurs  qu'on  avoit 
rendus  au  Duc  de  Mayenne  fon  prédécefleur ,  le  même 
qui  fut  Ambafiadcur  à  la  Cour  de  Madrid.  Ce  fait ,  extrait  de 
l'Hiftoire  Mff.  de  Bordeaux ,  par  Dom  de  Vienne ,  Béné- 
dictin 3  prouve  que  même  dans  un  tems  où  les  Ducs  avoient 
tant  d'avantages  à  raifon  dçs  çiiçonfi.ances:  lç§  grinces  étroit} 
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pas  Princes  de  naiflance  comme  eux.  Vérité 
hillorique  qui  peut  être  portée  jufqu'à  l'évi- 
dence, par  un  enchaînement  de  faits  con- 
fiâtes depuis  le  règne  de  Charles  VIII  (i) 
jufqu'à  celui  de  Louis  XV, 

L'Auteur  cite  un  Mémoire  manufcrit  du 
Duc  de  Nevers,  &  nous  en  préfente  un  ex- 
trait tronqué.  Si  on  donnoit  le  texte  même 
de  ce  Mémoire  ,  l'on  y  découvriroit  que  le 
Roi  Charles  IX  dit  le  contraire  de  ce  que 
lui  fait  dire  le  compilateur  :  car  il  falloit  avoir 
la  bonne  foi  d'avouer  que  toute  la  difpute , 
comme  le  dit  formellement  M,  de  Nevers , 

prs  jouiiToient,  même  dans  les  Pàrlemens ,  de  prérogatives 
particulières  qifon  n'accordoit  pas  aux  Ducs  8c  Pairs  qui  n'é» 
toient  pas  Princes. 

Nous  lifons  encore  dans  les  Mémoires  de  l'Etoile ,  Tons 
l'année  1 581 , Tome I, page  130  ,  que  le  Roi  Henri  III.  fit 
publier  les  Lettres  d'ére&ion  de  la  Vicomte  de  Joyeufe  en 
Duché  &  Pairie  %  &  içelles  entériner  avec  la  çlaufe.  .  .  . 
«  qu'il  précéderait  tous  les  autres  Pairs  ,  fors  les  Princes 
9)  ijjus  du  Sang  Royal  ou  de  Maifons  Souveraines ,  &  tout 
3>  ce ,  en  faveur  du  mariage  d'entre  lui  &  Marguerite  de 
ty  Lorraine,  fille  de  Vaudemont  9  fceur  de  la  Reine."  M. 
le  Préfidént  Hénaut,  fous  la  même  année,  dit  ar.rTi  «  que 
s>  le  Roi  en  érigeant  le  Comté  de  Joyeufe  &  la  Baronie 
o>  d'Epernon  en  Duchés  Pairies ,  donne  féance  à  ces  nou- 
5>  veaux  Ducs,  après  les  Princes  du  Sang  &  les  Princes 
3>  étrangers  y  &  avant  tous  les  Ducs ,  quoique  plus  an- 
»>  ciens.  » 

(1)  Epoque  de  rétaMiffemejat  des  Princes  étrangers  en 
France. 
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êtoît  «  que  les  Princes  vouloient  marcher  fe- 
»  Ion  le  rang  de  leurs  Maifons,  &  non  fe- 
»  Ion  celui  de  leurs  Duchés  9  &  qu'il  fax- 
»  foit  cela  pour  n'entrer  en  jugement  des 
»  Maifons  Souveraines.  •  .  »  Il  faut  être  bien 
imprudent  pour  s'autorifer  d'un  fuffrage  qui 
établit  en  termes  exprès  la  préféance  des 
Princes  étrangers ,  &  qui  s'exprime  fur  les 
Ducs  de  nouvelle  création ,  d'une  manière 
peu  honorable  (i). 

La  Maifon  de  Lorraine ,  dont  l'Anonyme 
fufpe&e  les  droits ,  pourroit  le  convaincre 
d'ignorance  ou  d'infidélité  dans  Faffaire  du 
Duc  de  Mercœur.  C'eft  par  l'aveu  même 
du  Parlement ,  aveu  dont  le  Mémoire  ne 

(i)  «  J'ajoute,  dit  M.  de  Nevers,  que  nous  noustrou- 
»  verions  par  fucceflion  de  tems  après  les  Gentilshommes 
9>  Ducs,  fi  quoi  étoit  que  nous  marchandons  fuivant  le  rang 
»  de  nos  Duchés ,  &  que  cela  étoit  bien  dur  à  ceux  qui  font 
>>  de  bonnes  Maifons,  à  fe  voir  marcher  au  rang  de  telles 
»>  perfonnes  qui  pofïible  un  jour  feront  faits  Ducs  &  nefe- 
:»  ront  Gentilshommes »  &  que  au-moins  fi  n'étoit  pour  nous 
9>  autres  Princes  que  ce  feroit  moins  mal  fans  nous  mettre 
»  au  rang  des  Gentilshommes.  Le  Roi  dit  qu'auifi  il  enten- 
v  doit  que  cela  fût  ainfi  de  telle  forte  &  non  autrement  ».,..' 

Je  fupprime  les  expreflions  dont  fe  fervit  alors  M.  de 
Nevers,  pour  montrer  que  les  Ducs  de  nouvelle  création 
nç  dévoient  pas  le  difputer  aux  Princes  ;  mais  on  peut  voir 
pa>îà  de  quelle  manière  infidieufe  l'Auteur  du  Mémoire 
préfente  fes  citations. 
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dit  mot ,  qu'on  découvrira  une  réticence 
peu  pardonnable  :  &  fi  dans  les  Lettres  d'é- 
rection de  la  Pairie  de  Guife  il  eft  énoncé , 
comme  le  rapporte  le  Compilateur ,  que 
c'eit  afin  de  plus  décorer ,  élever  &  exalter  ceux 

cette  Mai/on ,  c'efl:  abufer  des  termes  que 
d  en  conclure  que  la  Duché-Pairie  donne  un 
titre  iupérieur  à  la  naiffance  (i  ) ,  puifque  les 
mêmes  termes  font  employés  dans  l'ére&ion 
de  la  Pairie  de  Montpenfier,  pour  un  Prince 
de  la  Maifon  de  Bourbon ,  dont  aucune  di- 
gnité ne  pouvoit  annoblir  l'origine. 

En  découvrant  les  fources  où  l'Anonyme 
a  puifé,  on  montrera  toutes  les  manœuvres, 
fi  je  puis  me  lervir  de  ce  terme,  qui  ont  pré- 
fidé  à  plufieurs  éditions  des  Statuts  de  l'Or- 
dre du  Saint-Efprit ,  &  fur-tout  à  l'avertiffe- 
ment ,  dont  on  s'appuie  pour  établir  les  pré- 
tentions de  MM.  les  Ducs ,  &  pour  calom- 
nier la  Maifon  de  Lorraine  ;  avertiffement 
infidieux,  contraire  aux  Regiftres  du  Greffe 
de  l'Ordre  ,  préparé  avec  art  dès  l'année 

(i)  On  peut  être  Duc  &  Pair  fans  être  Gentilhomme, 
comme  la  dit  M.  de  Nevers.  Le  Roi,  ajoute-t-il,  ne  pou- 
vant pas  faire  des  Princes  que  en  loyal  mariage,  &  des 
Ducs  par  parchemin. 
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1703  ,  &  inféré  adroitement  dans  l'édition 
de  1740  (1). 

C'efl:  comme  Prince  étranger,  &  ce  ne 
peut  être  fous  un  autre  titre  que  la  Maifon 
de  Lorraine  jouit  de  la  préféance  à  la  céré- 
monie des  Chevaliers  de  l'Ordre.  L'Auteur 
compile  avec  peine  plufieurs  pafiages ,  les 
déguife  avec  art;  mais  tout  fon  travail  eft 
inutile  :  les  faits  parlent  ,  &  rien  ne  peut 
réfifter  à  l'authenticité  d'un  fait.  Les  Princes 
de  la  Maifon  de  Lorraine  précédent  les  Ducs 
dans  l'Ordre  du  Saint-Efprit;  certainement 
ce  n'eft  pas  comme  Ducs ,  c'efl:  donc  comme 
Princes.  C'efl  une  grâce  particulière  accor- 
dée à  un  Prince  étranger,  6k  le  bonheur  de 
l'avoir  obtenue  ne  peut  exciter  la  jaloufie 
dans  des  âmes  élevées,  Ainfî  fi  les  autres 
Princes  étrangers  ont  réclamé,  ce  n'a  été 
que  pour  affurçr  leurs  droits,  &  non  pour 
s'oppofer  à  la  diftin£Uon  accordée  à  la  Mai- 
fon de  Lorraine. 

L'Anonyme  manque  d'ëxaftitude  ou  de 
bonne  foi  lorfqu'il  parle  de  l'Affemblée  des 

(1)  Voyez  à  la  un  une  note  intéreflante  fur  cet  objet ,  &. 
rçui  eft  cotée  A. 
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Notables  à  Rouen  en  1 596 ,  &  de  la  Con- 
férence de  Soiffons  en  1 570.  Ceft  de  cette 
Aflemblée  &  de  cette  Conférence  même, 
que  les  Princes  étrangers  tirent  une  preuve 
de  fait ,  pour  montrer  qu'en  toute  occafion 
pareille ,  les  Princes  de  Maifons  Souveraines 
non  Ducs  &  Pairs,  ont  précédé  les  Ducs  & 
Pairs  non  Princes. 

Nous  laiflbns  à  d'autres  le  foin  de  cette 
vi&orieufe  réfutation.  Pour  nous,  nous  al- 
lons pofer  les  fondemens  fur  lefquels  font 
établies  les  prérogatives  de  la  Maifon  de 
Rohan.  Nous  répondrons  enfuite  aux  Ob- 
jections de  l'Auteur  du  Mémoire.  Il  ne  nous 
fera  pas  difficile  de  prouver  que  les  Princes 
de  Rohan  font  iffus  en  ligne  droite  &  maf- 
çuline  de  la  Maifon  Royale  de  Bretagne,  & 
au  ils  ont  toujours  été  regardés  &:  traités 
comme  Princes  de  naijfance* 
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PREMIERE  PARTIE. 

Kl  U'Ê  T  o  i  T  la  Maifon  de  Rohan  il  y  a 
800  ans  ?  Quelle  idée  en  avoit-on  en  Bre- 
tagne &  en  France  avant  la  réunion  de  ce 
Duché  à  la  Couronne?  Comment  depuis 
cette  réunion  a-t-elle  été  traitée  par  nos  Rois, 
à  dater  de  Louis  XII  jufqu'à  nos  jours  ? 
Comment  a-t-elle  été  regardée  par  toutes 
les  Puiffances  de  l'Europe  ? 

Voilà  l'efquifle  du  tableau  que  nous  allons 
tracer  ;  nous  ne  confulterons  que  des  titres 
avérés  &  des  monumens  authentiques;  nous 
ne  parlerons  que  d'après  l'Hiftoire  &  les  dé- 
cidions émanées  du  Trône  :  la  vérité  fera  par- 
tout notre  guide,  &  par-tout  nous  établirons 
l'illuftre  origine  &  les  prérogatives  de  la  Mai- 
fon de  Rohan. 

Franchiflbns  Fintervalle  des  fiecles  qui 
nous  ont  précédés ,  &  c'efl:  vers  le  dixième 
de  notre  Ere ,  que  nous  voyons  déjà  la  Mai- 
fon de  Rohan  décorée  de  titres  (1)  qui  an- 

(1)  Les  titres  de  Comtes  &  de  Vicomtes  quavoieiaf 
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nonçoîent  fa  grandeur  &:  fou  antiquité.  Cù 
n'eit  pointa  l'imagination  d'unGénéalogiftè 
enthoufiarte  ou  adulateur  que  Ton  doit  und 
ii  rare  Se  fi  mémorable  époque  -,  c'ei't  à  l'au- 
thenticité reconnue   d'acles  vérifiés  ?    qui 

alors  les  auteurs  de  la  Maifon  de  Rohan ,  n'étoient  pas  de$ 
titres  vains  :  c'étaient,  comme  le  remarquent  quelcues 
Hiftoriens,  des  titres  héréditaires  qu'on  dbnnoit  en  Bre- 
tagne à  cette  époque ,  aux  defeendans  des  anciens  Con* 
sjuerans  de  la  Province.  Tel  eft  du  moins  fur  ce  point  le: 
lentiment  d'Argentré,  qui ,  dans  Ton  Hiftoire  de  Bretagne  * 

Liv.I.p.  77,  s'exprime  ainfi «  &  à  dire  la  vérité,  fans 

3>  contention  ni  faveur.  On  trouve  par  la  Chronique  &.  au- 
?>  cuns  enfeignemens,  que  les  premiers  titres  d'honneurs  8c 
}>  prééminences  patrimoniales  en  Bretagne  furent  de  Com- 
3)  tes ,  dont  les  aucuns  fe  trouvent  aiuTi  anciens  que  Téta- 
>•>  bliiTement  même  du  Royaume  de  Bretagne  ».  Le   fait 
fuivant  confirme  l'idée  que  nous   avons  de  l'origine  de 
thenoc.  »  Dans  le  différent  queut  Beatrix  de  Clif- 
»  Ion  ,  VicomtefTe  de  Rohan,  avec  les  Officiers  du  Duc 
»  de  Bretagne,  par  rapport   au  rachat  de  la  Terre  de 
»  Porrhoet ,  elle  foutint  que  fon  Comté  de  Porrhoet  étoit 
»  une  Juveignerie  de  Bretagne  ;  c'eft-à-dire ,  un  appanage 
5>  &  un  démembrement  du  Duché  donné  en  partage  à  un 
j>  Cadet  de  la  Maifon  de  Bretagne.  ...  Le  Procureur-Gé- 
»  néral  ne  contefta  point  à  la  Terre  de  Porrhoet  le  titre 
37  de  Juveignerie  de  Bretagne ,  il  foutint  feulement  qu'une 
3?  Juveignerie  de  Souveraineté  n'étoit  point  exempte  de  /i- 
»  gence,  à  moins  qu'elle  n'eut  un  titre  fpecial  d'exemp- 
v>  tion  ».  //  rejla  pour  confiant  que  le  Comté  de  Porrhoet  étoit 
a»  un  appanage  donné  en  partage  à  Guethenoc,  comme  étant 
3)  Cadet  de  la  Maifon  de  Bretagne  >•>.  Arch.  de  Blein.  Mém. 
Hift.  manufe.  fur  ce  qui  s'eft  parTc  en  1659,  au  fujet  des 
honneurs  du  Louvre,  pag.  68  &  69. 
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prouvent  une  filiation  non  interrompue  de- 
puis Guethenoc  jufqu'au  chef  a&uel  de  la 
Maifon  de  Rohan  (  i  )• 

Guethenoc,  Comte  de  Porrhoet,  auteur 
afluré  &  reconnu  de  la  Maifon  de  Rohan, 
vivoit  avant  l'an  1008  ,  vérité  prouvée  par 
un  afte  antérieur  à  cette  époque ,  où  le  Vi- 
comte Guethenoc  paroît  avec  Guerin,  Evê- 
que  de  Rennes,  comme  témoin  de  la  do- 
nation de  l'île  de  Guedel,  (Belle-île)  faite 
à  l'Abbaye  de  Redon ,  par  le  Duc  Geof- 
froy I ,  qui  mourut  en  1 008  (2). 

Le  même  Vicomte  Guethenoc  fut  préfent 
avec  Joffelin  fon  fils ,  à  la  confirmation  des 
droits  de  l'Abbaye  de  Redon,  faite  l'an 
1021.  Lunâx.Indic.  iv.  par  Judicael,  Evê- 
que  de  Rennes,  à  l'Abbé  Cattwallon,  du 


fi)  L'Anonyme,  entraîné  furement  par  la  force  de  la 
vérité,  convient  lui-même  de  l'authenticité  de  cette  filia- 
tion ,  (p.  78  &  79.)  prouvée  d'ailleurs ,  comme  on  le  verra , 
par  titres  originaux ,  vérifiés  par  M.  Clairambault ,  Généa- 
logiite  des  Ordre  du  Roi. 

(2)  Cartul.  de  Redon  en  parchemin  ,  écrit  en  lettres  go- 
thiques, compofé  de  85  feuillets.  Preuves  de  l'Hiftoire  de 
Bretagne  par  D.  Lobineau ,  Tom.  I.  p.  3  56.  Mém.  pour  fer*. 
Vir  à  l'Hiil.  de  B  ret.  par  D.  Morice ,  T.  I .  p.  3  5  6.  &  3  5  8. 
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tems  de  Robert,  Roi  de  France  (1), 

Ce  fut  vers  le  même  tems  que  Guethe* 
noc  (2)  combla  de  bienfaits  l'Abbaye  de  Re- 
don. Le  même  Prince  (3)  donna  enfuite  à 
l'Abbaye  du  Mont-Saint-Michel  des  poffef- 
fions  &  des  terres  considérables.  Il  défigne 
dans  cet  a&e  Allarun  fon  époufe  &  {es  fils 
Joffelin,  Maintguy  &  Tutgual  (4).  Gue- 
thenoc  eft  encore  qualifié  Comte  &  Vicomte 
de  Rennes  y  Prince  de  la  Mai/on  de  Rennes 


(1)  Cartul.  de  Redon ,  en  parchemin  &  e^sttres  gothi- 
ques ,  compofé  de  185  feuillets ,  fol.  171  v°.  extrait  &  col- 

nné  par  un  Secrétaire  du  Roi ,  figné  le  Méteyer.  Mém. 
pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice ,  T.  I,  p.  362. 

(2)  Cartul.  de  Redon.  Mémoire  pour  fervir  à  l'Hiftoire 
de  Bretagne  ,  par  D.  Morice, Tom.  I,  pag.  361. 

(3)  Ibid.  Expreflion  employée  par  l'Auteur  qui  rapporte 
cette  Charte,  &  que  nous  rapportons  ici  fans  vouloir  en  ti- 
rer d'induction.  Nous  fçavons  que  dans  plufieurs  monumens 
anciens ,  le  titre  de  Princeps  ne  fignihoit  pas  toujours  ce 
qu'il  fignifie  aujourd'hui.  La  Maifon  de  Rohan  a ,  comme 
nous  le  verrons ,  des  titres  û  décififs  qui  lui  aflurent  la  qua- 
lité de  Prince  du  Sang  de  Bretagne,  qu'elle  nous  fçauroit  mau- 
vais gré  de  donner  trop  d'importance  à  des  preuves  ifolées, 
&  qui  ne  peuvent  avoir  de  force  que  par  l'enchaînement 
des  faits  qui  feront  rapportés  dans  la  fuite  de  cette  ouvrage. 
Notre  but  actuel,  en  faifant  ufage  de  ces  Chartes,  &  de 
quelques-uns  des  Actes  qui  fuivent ,  eft  d'établir  la  filia- 
tion de  la  Maifon  de  Rohan. 

(4)  Cartulaire  noir  de  l'Abbaye  du  Mont-Saint-Michel, 
fol.  XLi  nQ.  Carta  de  Porrhoet,  Collation  faite  par  extra]* 
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par  les  Hiftoriens  de  Bretagne  (i)  ,  &  il  eA 
regardé  par  eux  comme  un  appanager  de 
la  Maifon  de  Bretagne. 

Joflelin,  en  iuccédant  à  Guethenoc  (2)  > 
voyant  que  le  Royaume  de  [on  père  s'étoit 
augmenté  à  caufe  des  bienfaits  dont  il  avoit 
comblé  les  Eglifes  de  fes  domaines,  réfolut 
d'iiluftrer  fort  règne  en  l'imitant,  &  fonda 
dans  fon  Château  de  Joflelin  le  Prieuré  de 
Sainte-Croix.  L'afte  de  cette  fondation  nom- 
me les  fils  de  Joflelin ,  Maintguy ,  qui  fut 
Evêque  de  Rennes  ,    Roger ,   mort  fans 

fur  ledit  Cartulaire ,  représenté  par  le  R.  P.  Jean  le  Grand , 
Supérieur  de  ladite  Abbaye ,  par  Burdelot ,  Notaire  à  Avran- 
ches.  Mémoire  pour  fervir  à  THiftoire  de  Bretagne ,  par 
D.  Morice ,  T.  I ,  pag.  361 ,  362. 

(1)  Pierre  Le  Baud ,  en  fon  Hiftoire  de  Bretagne ,  chap. 
23.  pag.  165.  D.  Morice  &  D.  Taillandier.  Table  Généa- 
logique ,  page  XX.  Hiftoire ,  Tom.  I ,  page  976. 

(2)  Cartulaire  de  Redon ,  écrit  fur  velin ,  relié  en  bois , 
&  couvert  d'une  peau  jaune,  compofé  de  185  feuillets, 
fol.  141.  Collationné  par  extrait,  le  20  Octobre  1755, 
par  Thierry  &  Mefnil ,  Notaires  royaux.  Mémoire  pour 
fervir  à  l'Hift.  de  Bretagne,  par  Dom  Morice,  Tom.  I> 

p.  399. 

Les  Etats  d'Alain,  Duc  de  Bretagne,  dans  Un  Cartu- 
laire de  la  même  Abbaye  &  du  même  tems ,  font  défi- 
gnés  fous  le  même  nom  que  les  pofTefîïons  de  Guethenoc. 
Ce  titre  eft  de  1026.  il  eft  rapporté  à  la  page  357  du 
Tom.  L  des  Act.es  de  Bretagne* 

poltérité , 
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poftérité  ,   &  Eudon  qui  fuccéda    à  ion 
père  (i). 

JofTelin,  après  la  mort  de  Guethenoc ,  fe 
qualifie  dans  (es  aftes  Vicomte  de  Ren- 
nes &  Vicomte  de  Bretagne* 

Il  eu  qualifié  Vicomte  de  Rennes,  dans 
une  donation  faite  à  l'Abbaye  de  Redon  ,  le 
jour  que  Corian  II  fut  proclamé  Comte  de 
Bretagne.  Facia  funt  hœc  in  Rhedonenfi  civ'v* 
tate  coram  Conano  Comité ,  in  die  quâ  Cornes 
facfus  ejl i  faventibus  GosceliNo  Viceco* 
mite  Rhedonim,  &c.  (2)*  Il  a  Je  même 
titre  dans  une  donation  faite  à  l'Abbaye  de 
Marmoutiers,par  Hervé > Seigneur  de  Mar* 
tigné.  Les  paroles  de  cet  afte  font  remar- 
quables. Hcec  concejjit  Herveus  ajjeatientibus 
filiis  &  fitiabus  fuis  .  .  .necnon  &  Goscelî- 

NO  RhEDONENSIUM  VlCECOMlTE  è  CU- 

jus  beneficio  hœc  tenebat  (3)  ;  d'où  il  eft  facile 

(0  Le  même  Eudon  en1  encore  dit  fils  de  JofTelin ,  dans 
la  confirmation  de  la  fondation  du  Prieuré  de  S.  Florent- 
fous-Dol  ,  par  Alain  Fergent,  Duc  de  Bretagne,  en  l'an 
2086. 

(2)  Même  Carhilaire.  Mémoire  polir  fefvir  à  FHift.  ds 
Bret.  par  D.  Morice  ,  Tom.  I  >  pag.  39^- 

(3)  Titres  de  l'Abbaye  de  Marmoutiers,  Not.  de  Marti* 
gné,cotté«  F.  Collât,  par  des  Notaires  Royaux  à  Tours, 

B 
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de  conclure  avec  l'Hiftorien  de  Bretagne  , 
(*)D.  (a)  que  Joffelin  étoit  propriétaire  de  laVi- 
T.TpL.'  comté  de  Rennes ,  par  conféquent  appana- 
977>        ger  de  cette  Maifon  ,  &  que  Hervé,  fon 
vaffal ,  ne  pouvoit  difpofer  de  (es  fonds  fans 
le  confentement  de  {on  Souverain.  La  mê- 
me vérité ,  dit  le  même  Hiftorien,  fe  trouve 
atteftée  par  Geoffroi ,  Prieur  de  Vigeois  en 
Limoufin ,  Auteur  du  XIIe  fiecle. 

Le  Vicomte  Joffelin  ,  comme  Prince  de 
la  Maifon  de  Bretagne ,  prend  auffi  dans 
plufîeursa&es  authentiques  la  qualité  de  Vi- 
comte de  Bretagne  ,  fait  attefté  dans  une 
Charte  originale  &  en  parchemin  (i)  ,  par 
laquelle  Geoffroi,  Comte  d'Anjou,  &  fa 
femme  Agnès ,  confirment  des  donations 
faites  à  l'Abbaye  de  Saint  Nicolas  d'Angers, 

fur  l'original  en  parchemin, repréfenté  par  le  fieur  Guillaume 
Legrand,  Commis  au  Chartrier  de  l'Abbaye  Royale  deMar- 
moutiers ,  le  9  Décembre  175  <ï  ,  (igné  Legrand ,  Moroy  & 
Pallu,  Notaires.  Mémoire  pour  fervir  à  l'Hiftoire  de  Breta- 
gne ,  par  D.  Morice ,  Tom.  I.  pag.  415. 

(1)  Cartulaire  de  l'Abbaye  de  S.  Nicolas  d'Angers ,  fol.  2. 
V°.  collationné  fur  l'original  en  parchemin,  repréfenté  par  D. 
Jofeph-René  Surineau ,  Prieur  de  ladite  Abbaye  à  Angers ,  le 
1  <)  Août  1755,  figné  Surineau ,  pardevant  les  Notaires  Roy. 
Coquin  ,  le  Duc.  Tratfatus  rerum  fcitu  dignijjlmarum  à  prima 
fundauone  monajleriï  S.  Nicol.  Andeg.  in-Z^,Ande^  lélfopafr 
g.  G  allia  Chrijlian,  Tom.  Il,  pag.  12$. 
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&:  clans  une  autre  Charte  du  même  tems  (  1  ), 
par  laquelle  le  même  GeofTroi ,  Comte  d'An- 
jou ,  à  la  fuggeftion  de  fa  mère  ,  augmente 
les  fondations  faites  par  Foulques  fon  père. 

Le  trcs~illujlre  vicomte  Eudon,  (2)  héritier 
des  titres  &  des  domaines  de  fon  père  Joffe- 
lin ,  eft  célèbre  dans  l'Hiftoire  de  Bretagne 
par  fcs  guerres  &  fes  démêlés  avec  Hoel , 
Duc  de  Bretagne.  Il  eft  certain  que  ce  Prin- 
ce, vers  Tan  1076,  jouiffoit  dans  fes  domai- 
nes de  tous  les  droits  de  la  Souveraineté. 

Nous  en  avons  une  preuve  bien  décifîve 
dans  l'ancienne  Hiftoire  de  Bretagne  de 
Pierre  Le  Bauld ,  Confeiller  &  Aumônier 
d'Anne  de  Bretagne,  Reine  de  France,  re- 
vue &  publiée  en  1 63  8  par  le  fieur  d'Hozier , 
Gentilhomme  ordinaire  de  la  MaifonduRoi, 
&  Chevalier  de  l'Ordre  de  S.  Michel.  Au 
Chap.  23  ,  p.  165  nous  lifons  :  «  &  après  fi 
»  comme  rapporte  la  chronique  de  Saint 
»  Méen  ,  advint  que  ledit  Hoel,  Duc  de 
r>  Bretagne,  aflembla  avecques  luy  graad 

(1)  Même  Cartulaire,fol.  5  ,  v°.  même  collation. 

(2)  Ainfi  défigné  dans  un  titre  de  1105  ,  concernant  la 
fondation  du  Prieuré  de  Joflelin.  Mém.  pour  fervir  à  THift» 
de  Bretag.  par  D.  Morice ,  T.  I ,  p.  511. 
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»  multitude  de  Chevaliers ,  &  pour  aiicu- 
»  nés  offenfes  alla  fur  Eudon  fils  du  Vicomte 
*>  Joffelin  ,  afin  qu'en  dégaftant  fes  terres  il 
»  le  fubmift  à  lui ,  &  illecques  démourant 
*>  avec  fon  exercite  deftruifit  miférable- 
»  ment  de  toutes  parts  celles  terres  dudit 
»  Vicomte.  Et  dit  outre  ladite  Chronique 
»  que  le  Duc  Hoel  avoit  avecques  luy  le 
»  Comte  Alain  Fergent  fon  fils,  &  que  fini- 
*>  minente  guerre  eltoit  démenée  de  toutes 
»  parts  :  &  rapportent  aucuns  annaux  que 
»  ledit  Hoel  fut  prins  par  celui  Vicomte  Eu- 
»  don ,  mais  que  dedans  onze  jours  après  f 
»  il  fut  rendu  par  force  à  fon  exercite.  Aufli 
»  difent  autres  annaux  que  Hoel  fut  prins 
»  par  fes  fujets.  Car  celui  Eudon  eftoit  frère 
»  de  Maengui,  Evefque  de  Rennes ,  &  de 
»  Roger ,  qui  tous  trois  eftoient  fils  de  Jof- 
»  félin  y  Vicomte  de  Rennes ,  fils  du  Comte 
»  Guethenoc.  » 

Le  Vicomte  Geoffroi,  fils  &  fucceffeur 
d'Eudon,  (i)  craignant  les  fuites  d'une  ma- 

(i)  Titre  de  Marmoutier,  layette  de  Joflelin ,  collationné 
à  Tours ,  fur  l'original  en  parchemin  le  29  Août  1755,  figné 
Legrand,  Chartrier;  Michau  &  Gervoife,  Not.  Roy.  Mém. 
pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice,  Tom.  I ,  p.  5  39. 
Geoffroi ,  deuxième  fils  d'Eudon ,  devint  le  chef  de  fa  Mai- 
Ton  ,  par  la  mort  de  JorTelin  fon  aîné  décédé  fans  poftérité. 
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ladie  dangereufe,  fit  aflembler  en  1 1 18  au- 
tour de  lui  dans  fa  Cour  in  aulâ  fuâ  le  Vi- 
comte Alain  fon  frère,  tige  des  Princes  de 
Rohan  qui  exifte  aujourd'hui,  &  la  plus 
grande  partie  de  fes  Barons  &  de  fes  Kafjaux  , 
pour  confirmer  &  augmenter  en  leur  pré- 
fence  les  donations  faites  par  lui  &  fes  pré- 
décefieurs  au  Prieuré  de  S.  Martin  de  Jof- 
félin. 

Geoffroi  eft  encore  dit  frère  du  Vicomte 
Alain  de  Rohan ,  dans  l'afte  de  fondation 
faite  par  ce  dernier  du  Prieuré  de  la  Noée. 
(1)  Ilaffiita  avec  Alain  de  Rohan  fon  frère  , 
avec  Conan  III.  Duc  de  Bretagne,  &  un 
grand  nombre  d'Evêques ,  d'Abbés  &  de 
Seigneurs  Bretons,  à  une  nouvelle  confécra- 
tion  de  TÉglife  de  Redon  faite  en  1 1  27  (2). 
Geoffroi  &  Alain  de  Rohan  fon  frère ,  font 
nommés  Vicomtes  de  Porrhoet  dans  l'afro 
qui  fut  dreffé  pour  perpétuer  la  mémoire  de 
cette  cérémonie.  Geoffroi  eil  nommé  avec 
Eudon  fon  fils  3  dans  une  lettre  de  Donoal ,. 
Evêque  d'Alez  (S.  Malo),  datée  du  Château 

(1)  Cartul.  de  Redon.  Mémoire  pour  fervirà  l'Hift.  do 
Bret.  Tom.I,pac-.  552. 

(2)  Ibidem ,  Tom.  I,  pag.  557» 

Bii; 
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de  Joflelîn,Van  1 130  (i).Il  donne  aux  Reli- 
gieux de  S.  Martin  de  Joffelin  en  1 1 3  2  les 
droits  d'Oft ,  le  repas  du  Comte ,  &c.  &c. 
(2)  &  cette  donation  fut  confirmée  en  1 1 5  3 
par  le  Comte  Eudon  fon  fils  (3).  Nous  n'of- 
frons tous  ces  détails  que  pour  établir  la 
chaîne  de  la  defcendance  de  la  Maifon  de 
Rohan. 

Eudon  II ,  fils  de  Geoffroi  &  neveu  du 
Vicomte  Alain  de  Rohan,  eft  qualifié  (4) 
Comte  Eudon  de  la  Maifon  de  Rennes ,  dans  la 
Chronique  de  Geoffroi ,  Prieur  de  Vigeois 
en  Limoufin.  Il  prend  le  titre  de  Comte  de  Bre- 
tagne ,  par  la  grâce  de  Dieu  (  5  )  ,  &  fou  vent  ce- 
lui à? Eudon ,  Comte  de  Bretagne ,  dans  la  plu- 
part de  {es  a&es.  Le  même  titre  lui  eft  donné 
dans  le  Nécrologe  de  Fontevrault,  lorfqu'on 
y  fait  mention  de  fa  fille  Adélice  ,  morte 
Abbeffe  de  Fontevrault  (6).  Il  époufa  en 

(1)  Titre  original  de  Marmoutier.  Mém.  pour  fervir  à 
rHift.de  Bret.  par  D.  Morice,Tom.I,pag.  561. 

(2)  Titre  de  Marmoutier,  Mém.  pour  fervir  à  l'Hift.  de 
Bret.  par  D.  Morice ,  Tom.  I ,  pag.  566. 

SIbid.  Tom.I,  page  616. 
Mémoire  pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  Tom.  I ,  pag. 


624. 


s 


Ibid.  pag.  621,622,623,706,954» 
Ibidem,  pag.  845» 


1 1 47  Berthe  de  Bretagne,  fille  du  Duc  Co- 
nan  III  ;  &  après  la  mort  de  ce  Prince,  il  fut 
proclamé  Duc  de  Bretagne  (i).  Un  ancien 
Mémoire  des  Alliances  de  Bretagne ,  dit  en 
termes  formels  que  le  Comte  Eudon  fut  Duc 
de  Bretagne,  tant  a  cause  de  lui  que  de 
Berthe  fa  femme  (2).  D'après  des  titres  fi  au- 
thentiques &  des  vérités  fi  incontefiables  „. 
qui  oferoit  encore  refufer  aux  auteurs  de  la 
Maifon  de  Rohan,  la  qualité  de  Princes  Sou- 
verains en  Bretagne  ? 

Alain ,  dit  de  la  Zouche,  (3)  frère  puîné- 
d'Eudon  II,  &  neveu  d'Alain,  Vicomte  de 
Rohan,  eft  auffi  qualifié  Comte  de  Bretagne 
dans  une  Charte  du  Prieuré  de  Suaweiïey  en 
Angleterre  (4).  Le  même  Alain  de  la  Zou- 
che  va  s'établir  dans  ce  Royaume  au  XIIe 
fiecle,  &  tous  les  monumens  Anglois  nous 
difent  qu'il  étoit  iflu  de  la  Maifon.  de  Breta- 
gne (5)- 

(1)  Tous  les  Hiftoriens  de  Bretagne ,  D.  Lobineaii>  Di 
Morice ,  Le  Bauld ,  Argentré ,  &c.  &c. 

(2)  Archives  de  Blein,  caflette  cottée  128. 

(3)  Titre  de  Marmoutier.  Mém.  pour  fervirà  l'Hift.  de 
Bret.  par  D.  Morice, Tom.I,pag.  616. 

(4)  Cartulaire  de  Suawefley  Monafti.  Anglic.T.  I,p.  572. 
Mém.  pourferviràl'Hifi.deBret.parD.  Morice  ,T.I,  p.  8644 

(5)  Hifi  de  Brct.  par  D.  Morice ,  Tom.  I,  p.  978, 

Biûj 


Guillaume  Dugdale,  Roi  d'Armes  en 
.Angleterre ,  (  i  )  allure  que  la  Maifon  de  la 
Zouche, fondée  en  Angleterre  par  un  Ro- 
han ,  tire  fon  origine  des  Comtes  de  Breta^ 
gne  ;  &  il  ajoute  que  e'eft  le  fentiment 
unanime  de  tous  les  Auteurs  Anglois  :  ci- 
tons fes  paroles  :  «  That  this  ancient  andnor 
»  lie  family  is  brench'dfrom  te  Earls  of Mrit 
»  tanny  ail  our  genealogifîs  do  agrée  ». 

Guillaume  Burton ,  dans  fa  defcription  du 
Comté  de  Leicefter,  en  donnant  la  descen- 
dance &  la  généalogie  du  même  Alain  de  la 
Zouche,  le  qualifie  de  Comte  de  Bretagne. 
«  Alan  la  Zusche  Earl  of  Britanny. .  .  fon 
*>  of  Geffrey .  ,  .  .  and  Jfhlch  formely  appar» 
»  taindto  the  Vicount  of  Rohan  (2)  ». 

Eudon  III ,  Vicomte  de  Rennes ,  fils  d'Eu- 
don  II  ,  fe  qualifioit  comme  fes  ancêtres , 
Comte  de  Bretagne.  Ce  même  titre  luieft  donr 
né  ,  long-tems  après  fa  mort ,  par  Charles  de 
LValois,  Comte  d'Alençon ,  dans  fes  lettres 


(1)  The  baronage  of  England  deduced  from  publick  re- 
cords arment  Hiftorians  and  other  autorities  by  Williams 
Dugdale  Norroy  king  of  arms  Tome  the  firft ,  pag.  6SS. 

(2)  The  defcription  of  Leicefter  shire  Containing  matteri 
cf  antiquitye,  Hiflorye,armoryeand.gcntalogye  ,  p,  ;6. 
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données  à  EfTai ,  le  18  Mars  1334  (1), 
Ces  titres  héréditaires  de  Vicomte  de 
Rennes  &  de  Comte  de  Bretagne,  que  les 
auteurs  de  la  Maifon  de  Rohan  ont  confiant 
ment  portés,  « n'appartenoient  (dit  l'Hifio* 
»  rien  deBretagne  )  (2)  qu'aux  Souverains 
»  du  pays  &  à  leurs  puînés.  Le  Poutrecouet 
»  &  Porrhoet ,  ajoute-t-il,  n'a  donc  été  dé- 
»  membre  du  Comté  de  Rennes  qu'en  fa- 
»  veur  d'un  cadet  de  cette  Maifon.  Guethe- 
»  noc  qui  le  poffédoit  l'an  1 008, l'avoit  donc 
»  reçu  à  titre  d'appanage,  &  comme  Prince 
»  de  la  Maifon  de  Rennes  :  d'où  il  conclut , 
h  que  ...  les  Comtes  de  Porrhoet  étoient 
»  iflus  des  Comtes  de  Rennes,  qui  étoient 
»  Ducs  de  Bretagne  au  commencement  de 
»  l'onzième  fîecle.  « 

Le  P.  Du  Paz,  en  fon  Hiftoire  Généalogie 
que  de  plufieurs  Maifons  illuftres  de  Breta- 
gne ,  dit  de  même  «  que  le  Comté  de  Por-? 
»  rhoet  a  été  poffédé  par  des  Princes. . .  Ce 
V  Comté,  dit-il  ailleurs ,  étoit  le  partage  d'un 
»  des  defcendans  des  Rois  de  Bretagne  * 

(1)  Titre  original  de  Marmoutier.  Mémoire  pourfervir  à, 
ft  deBret.parD.  Morice,T.I,p.  1369. 

( 2)  Hifloire  de  Bret.  par  D.  Morice,  pag.  977, 978, 


[26] 
Les  États  de  cette  Province  difoient  au  Roi 
en  1748  ,  «  que  la  Vicomte  de  Rohan  étoit 
»  un  partage  du  Comté  de  Porrhoet,  & 
»  Porrhoet  un  partage  du  Comté  de  Rennes 
»  &  du  Duché  de  Bretagne  (  1  )  ». 

Cette  difcuffion  hiftorique  &  généalogi- 
que devenoit  néceffaire  pour  fervir  de  bafe 
aux  conféquences  que  nous  devons  tirer  en 
faveur  des  prérogatives  de  la  Maifon  de  Ro- 
han. C?eft  d'après  l'examen  le  plus  exaft  & 
le  plus  fcrupuleux  des  titres  que  nous  venons 
d'indiquer ,  que  M.  Clairambault ,  Généalo- 
gifte  des  Ordres  du  Roi ,  a  certifié  &  décla- 
ré ,  en  préfence  des  Princes  du  Sang  qui  l'a* 
voient  fpécialement  chargé  de  ce  travail 9 
«  que  fur  des  titres  en  bonne  forme  il  auroit 
»  trouvé  que  la  Maifon  de  Rohan  a  pour 
»  auteurs  les  Vicomtes  &  Comtes  de  Por- 
»  rhoet,  auffi  qualifiés  Vicomtes  &  Comtes 
v  de  Rennes  &  de  Bretagne,  connus  com- 
»  me  Souverains  dans  la  Bretagne  (2)  :  &  il 

(1)  Mémoire  des  Etats  de  Bretagne  au  Roi,  in-folio.  A 
Rennes,  1748.  pag.  3. 

(2)  Table  généalogique  drefTée  par  Clairambault,  après 
laquelle  on  lit  :  Nous  Généalogifte  des  Ordres  du  Roi ,  ayant 
eu  V honneur  d'être  choifi  par  leurs  Alt e (Je s  SéréniJJîmes  Monfei* 
gneur  le  Duc  d'Orléans ,  Premier  Prince  du  Sang  3  &  Monfei* 
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»  ajoute  qu'il  n'y  a  guercs  de  Maifons , 
»  quelque  grandes  qu'elles  foient ,  qui  puif- 
»  ient  le  flatter  d'établir  une  origine  &  une 
»  defeendance  telle  que  celle  ci-defTus  rap- 
»  portée  delà Maifon de Rohan  (i). 

La  branche  aînée  des  Porrhoet  fut  éteinte 
Tan  1231  en  la  perfonne  d'Eudon  III  dont 
nous  avons  parlé.  Eudon  ne  laiffa  que  des 
filles  ,  dont  Mahault,  l'aînée  ,  porta  le 
Comté  de  Porrhoet  à  Raoul  de  Fougères 
fon  mari  (2). 

gneur  le  Comte  de  Clermont ,  Prince  du  Sang,  pour  vérifier  V ori- 
gine de  la  Maifon  de  Rohan  ,  certifions  avoir  fait  la  préfente 
TaLU  généalogique  fur  les  titres  en  bonne  forme  depuis  &  y 
compris  l'année  1021 ,  à  nous  communiqués  par  M.  le  Prince  de 
Soubife  ,  &  avoir  trouvé  que  la  Maifon  de  Rohan  a  pour  auteur 
les  Vicomtes  &  Comtes  de  Porrhoet ,  aufji  qualifiés  Vicomtes  & 
Comtes  de  Rennes  &  de  Bretagne ,  connus  comme  Souverains 
dans  la  Bretagne.  En  foi  de  quoi  nous  avons  figné  le  préfent 
acle ,  6»  y  avons  appofé  le  cachet  de  nos  armes.  A  Paris t  ce  18 
Fcvrier  1757.  Signé  Clairambault. 

Si)  Ibidem. 
2)  Mém.  pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice , 
Tom.  I.  pag.  940.  Le  Comté  de  Porrhoet  parla  enfuite  de  la 
Maifon  de  Fougères  au  Roi  Philippe  le  Bel ,  qui  en  prit  pof- 
feflion  en  1 3 1 2.  Jean  de  France ,  fils  du  Roi  Philippe  de  Va- 
lois ,  donna  l'an  1328  le  Comté  de  Porrhoet  à  Charles  de 
France ,  Comte  d'Alençon  fon  oncle.  Pierre ,  Comte  d'A- 
lençon ,  &  Robert ,  Comte  de  Perche  ,  le  cédèrent  Tan 
1370  à  Olivier  de  Cliflbn.  Clifïbn  ne  laiflâ  que  deux  fil- 
les ;  l'aînée ,  nommée  Béatrix ,  époufa  Alain  VIII ,  Vicomte 
<le  Rohan ,  à  qui  elle  porta  le  Comté  de  Porrhoet.  De  la 
Maifon  de  Rohan,  ce  Comté  eft  enfin  pafTé  en  1645  dans 
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La  Maifon  a&uelle  de  Rohan ,  comme  on 
l'a  prouvé  par  les  titres  que  nous  venons  de 
citer ,  tire  fon  origine  d'Alain ,  nommé  dans 
un  afte  de  1 1 27 ,  Vicomte  de  Porrhoet  & 
de  Rohan  (1) ,  frère  de  Geoffroi  fils  d'Eu- 
don  I  ,  petit-fils  de  Joflelin ,  &  arrière  petit- 
fils  de  Guethenoc.  Il  eft  appelle  Xilluflre  Vi- 
comte Alain,  frète  du  Vicomte  Geoffroi  dans 
l'afte  de  fondation  du  Prieuré  de  la  Noée» 
Le  même  afte  le  qualifie  deux  fois  Prin- 
ce (2).  Le  même  Vicomte  Alain,  du  confen* 
tement  de  fon  fils  Alain  &  par  le  confeil  de 
fes  Barons  9  abandonne  quelques-uns  de  fes 
droits  à  l'Abbaye  de  Marmoutier  (3).  Il  eft 
défîgné  fous  le  nom  d'Alain  de  Rohan ,  cou- 
fin  dEudon  II y  Comte  de  Porrhoet  &  de  Bre- 
tagne, dans  un  afte  de  1064  ?  °ù  il  autorife, 
conjointement  avec  le  Comte  Eudon ,  le 

celle  de  Chabot ,  par  le  mariage  de  Marguerite  de  Rohan 
avec  Henri  Chabot»  Seigneur  de  Sainte-Aulaye.  C'eft  par 
ce  mariage  que  MM.  de  Chabot  pofledent  le  Duché  de  Ro- 
han ,  &  qu'ils  ont  eu  le  droit  de  porter  le  nom  de  Rohan- 
Chabot.  Voyez  l'ÊJiftoire  de  Bretagne ,  par  D.  Morice ,  T.  I, 
pag.  078  ,  979. 

(1)  Titre  de  Marmoutier.  Mémoire  pour  fervir  à  l'Hift. 
deBretag.  par  D.  Morice,  T.  I,  p.  554. 

(2)  Cartul.  de  Redon.  Mém.  pour  fervir  à  l'Hift.  de  Brei* 
par  D.  Morice,  Tom.  I,  pag.  554. 

(3)  lbicLTom.I,pag.  565. 
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droit  de  bouteillage  dans  le  port  de  Vannes* 
accordé  par  ces  Princes  au  Prieuré  de  Jof- 
félin  (i). 

Sans  nous  aftreindre  à  Tordre  généalogie 
<jue  que  nous  avons  crû  devoir  garder  jus- 
qu'à cette  époque ,  nous  allons  préfenter  une 
fuite  de  faits  qui  prouveront  que  de  tout 
tems  en  Bretagne,  la  Maifon  tie  Rohan  a 
été  réputée  Maifon  Souveraine. 

En  1 160,  Alain  III,  fils  d'Alain  II,  Vi- 
comte de  Rohan ,  coufin-germain  d'Eudori 
II ,  Duc  de  Bretagne,  époufa  Confiance  de 
Bretagne,  fille  unique  de  la  Duchefle  Ber- 
the  (i). 

La  DuchefTe  Berthe  s'étoit  propofé  de 
marier  fa  fille  Confiance  au  Roi  d'Écofle  ; 
mais  cette  alliance  ne  fut  pas  du  goût  de 
Confiance  :  cette  Princefle  préféra  l'alliance 
du  Vicomte  de  Rohan ,  qui  avoit  le  rang  & 
les  prérogatives  de  Prince  de  la  Maifon  Sou- 
veraine de  Bretagne  (3).  <*  Cette  alliance 
»  (  difent  les  Hiftoriens  )  donna  de  l'appui 

ii)  Ibidem ,  Tom.  I,  pag.  654.1 
2^  Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice,  T.  I,  pag.  104,  ioj, 
(3)  Ibidem, 
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»  au  Duc  Conan,  &  lui  fit  concevoir  Pefpé- 
»  rance  de  rentrer  en  pofleflion  des  biens 
»  de  fon  père ,  dont  le  Comte  Henri  fon 
t>  oncle  s'étoit  emparé.  Soutenu  de  toutes 
»  les  forces  du  Vicomte  de  Rohan ,  il  chaffa 
»  Henri  des  villes  de  Guinguam  &  de  Tré- 
f  guier  (i)  ». 

En  1 1 64  9  le  même  Alain ,  Vicomte  de 
Rohan ,  fonde  l'Abbaye  de  Bonrepos ,  de 
concert  avec  Confiance  fon  époufe  ,  &  du 
confentement  d'Alain  fon  fils.  Il  lui  attribue 
le  domaine  de  plufîeurs  villes  &  poffeflions 
qui  lui  appartenoient ,  foit  en  Bretagne ,  foit 
en  Angleterre ,  &  dont  le  détail  annonce  la 
puiflance  &  la  magnificence  du  fondateur. 
L'a&e  de  cette  fondation  eft  terminé  par 
des  expreffions  qui  ne  peuvent  convenir 
qu'à  un  Prince  Souverain  dans  {es  domai- 
nes (2). 

(1)  Hiftoire  de  Bretagne,  par  Dom  Morice,  T.I,pag. 
105.  Mém  pour  fervir  à  l'Hift  de  Bret.  T.  I,  col.  888. 

(2)  Titre  de  l'Abbaye  de  Bonrepos.  Mém.  pour  fervir  à 
l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice ,  Tom.  I ,  p.  697 ,  698.  Cet 
eéte  finit  ainfi  :  Volo  igitur  &  prœcipio  &  firmiter  conjlituo  ut 
prtzdïftï  Monachi  &  converfi  &  hommes  eorum  &  famuli  &  ont- 
nés  res  ad  ipfos  pertinentes ,  per  totam  terrant  meam  habeantfir- 
mam  pacem  &  omnem  quietantiam  &  perfeElam  libertatem ,  ab 
omni  confuetudine  &  thelonio  6»  pajfagio  &  pontaçio  &  omni 
eojlumâ. 


Si  on  nous  oppofoit  que  les  expreffions 
latines  de  cet  atle  de  fondation  ne  peu- 
vent avoir  toute  l'étendue  &  toute  la  force 
que  nous  femblons  leur  attribuer,  on  ne 
nous  verra  point  lutter  pour  en  foutenir  le 
iens  littéral.  Ce  n'eft  pas  fur  de  pareils  ti- 
tres ,  ni  même  fur  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  précédé ,  que  nous  prétendons  établir 
la  vérité  de  notre  aflertion.  On  ne  doit  les 
regarder  que  comme  des  matériaux  propres 
à  former  la  bafe  ,  où  nous  voulons ,  pour 
ainfi  parler,  attacher  la  chaîne  des  preuves 
multipliées  que  nous  avons  à  produire. 

Si  dans  des  actes  de  ce  tems  nous  voyons 
les  Ducs  de  Bretagne  déclarer  ne  pouvoir 
faire  la  paix  fans  le  confentement  &  la  volonté 
du  Vicomte  de  Rohan  (  i  )  ;  fi  par  des  fermens 
folemnels ,  ces  mêmes  Ducs  «jurent  fur  les 
»  Saints  Evangiles  d'affifter  le  Vicomte  de 
»  Rohan ,  de  défendre  fes  pofleffions,  de  ne 
»  prétendre  aucun  droit  fur  les  fiefs  &  ar- 


fi)  Archives  de  Blein,  cafTette  cottée  239.  bis.  Mé- 
moires pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bretagne,  par  D.  Morice, 
Tcm.  I.  col  869. 
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jf  riere-fiefs  des  terres  &  domaines  de  la 
»  Vicomte  de  Rohan  »  (  i  )  ;  fi  nous  voyons 
les  Rohans  faire  autrefois  des  Traités  d'al- 
liance offenfive  &  défenfive  avec  les  Ducs 
de  Bretagne ,  avoir  pour  vaffaux  &  pour 
Grands  Officiers  attachés  au  fervice  de  leur 
perfonne  ,  des  Gentilshommes  de  la  plus 
haute  nobleffedu  pais  (2) >  fi,  comme  nous 

(1)  Mémoires  pour  fervir  à  l'Hiftoire  de  Bretagne,  par 
D.  Morice ,  Tom.  I.  col.  956. 

(2)  Archives  de  Blein.  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier, 
Tom.  IL  Preuves ,  pag.  clxiv.  Voici  ce  que  nous  liions 
dans  l'ancien  Mémoire  préfenté  au  Duc  &  aux  Etats  de  Bre- 
tagne en  1479  9  Par  ^e  Vicomte  de  Rohan .  &  dans  l'enquête 

qui  s'enfuivit Et  en tr autres  font  hommes  &  fubjet^  du 

Vicomte  de  Rohan ,  fç avoir  le  fire  de  La-Val  &  fa  compagne 
cpoufe,  dame  de  Chateaubriant.  Item  font  homme  &  fubjet^en 
celle  Vicomte  ,  fç  avoir  les  fire  &  dame  de  Tancarville ,  les  fire 
&  dame  de  Rieux  &  de  Maleflroit ,  le  Seigneur  de  Derval ,  le 
Seigneur  de  Guémené-Guimquamp  ,  (Juveignerie  baillée  à  un 
Jouveigneurfils  de  Rohan),  les  Seigneurs  &  dame  deRoflrenen9 
le  Seigneur  de  Penhoet ,  le  Vicomte  de  Coetmen  ,  le  Seigneur  de 
la  Feillée,  le  Vicomte  de  Loeac ,  le  fire  de  Vaucouleur  ,  le  fire 
du  Chatelier,  le  fire  d'Uçel,  le  fire  de  la  Chapelle  3  le  fire  de 
la  Houjfaye ,  le  fire  de  Tréal,  le  fire  de  Moulac ,  &  autres 
grand  nombre  de  Bannerets ,  Chevaliers  &  Ecuyers ,  &  plus 
de  deux  mille  hommages  nobles ,  &  plus  que  ce  feroit  confufe 
choje  à  déclarer. 

Car  il  eft  vrai  &  toujours  notoire  audit  pays  que  le  Seigneur 
de  Molac  &  fe%  prédeccffeurs  >  qui  étoient  des  quatre  principaux 
Bacheliers  de  Bretagne  ont  été  &  cjl  ledit  Seigneur  de  Molac  de 
préfent  chacun  enfon  tems,  Sénéchal  féodé  de  ladite  Vicomte;. 
^iefmes  efl-il  qu'iceluifire  de  Molac,  eft  Maître  d'Hôtel  féodé 
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l'avons  déjà  vu ,  les  Hiiïoricns  de  Bretagne; 
Cs:  les  Etats  de  cette  Province ,  dilent  en 
propres  termes  que  les  auteurs  de  la  Mai- 
ion  de  Rohan  »  avoient  reçu  le  Porrhoet  à 
»  titre  d'appanage  ,  &  comme  Princes  de 
>,  la  Maifon  de  Rennes  (a);  que  ce  Comté  Jtjjcj 
»  eft  un  partage  d'un  des  defeendans  des  13.&23. 
»  Rois  de  Bretagne  (b)  ;  que  les  Rohans   (b)  Ibid, 
»  &  les  Penthievres  poffédoient  les  deux 
»  premiers  appanages  du  Duché  comme 

dudit  Vicomte  ,  tenu  comparoir  à  le  fervir  la  part  quil  tien- 
dra  à  fa  Maifon  en  Bretagne  es  quatre  principales  fefîes  de  Van* 
rHiftoire  de  Bretagne  par  Dom  Taillandier, 
Tom.  II.  Preuves,  page  clxiv  ,  &c.  Cet  Hiftorien  re- 
marque "  que  les  charges  de  Sénéchal  féodé ,  de  Maître 
y>  pHôtel  féodé  ,  que  Ton  donne  ici  à  Metteurs  de 
>,  Mo  lac  ,  étoient  en  Bretagne  des  fiefs  nobles  qui 
»  ne  pouvoient  être  poffédés  que  par  des  nobles.  Tout 
91  le  monde,  ajoute-t-il  ,  connoît  d'ailleurs  la  Maifon 
*  de  Moue,  dont  le  nom- propre  eft  SÉNÉCHAL: 
57  elle  eft  Tune  des  plus  diftinguées  de  la  Province  par 
„  fon  ancienneté,  fes  fervices,  fes  alliances.  Il  eftborj 
3,  d'obferver  encore  que  cette  même  charge  de  Sénéchal 
»  féodé  de  la  Vicomte  de  Rohan  ,  réuniflbit  dans  fon 
:»  origine,  les  deux  premiers  grades  de  la  milice  &  de  la 
»  iudicature  ,  qu'elle  a  été  poffédée  à  titre  de  fief  héréoV 
>,  taire ,  par  les  plus  grandes  Maifons  de  Bretagne  ». 
Ihid.  &  pag.  CLXVI.  ri 

Kus  de  mille  Gentilshommes  de  Bretagne  font  hom- 
mage de  leurs  Fiefs  au  Vicomte  de  Rohan  en  1396» 

*  c 
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v  Princes  de  la  Maifon  de  Bretagne  (i).>* 
Si ,  au  XIVe  fiécle,  il  étoit  chofe  notoire,  voie 
publique,  &  commun  renom  au  pais  (2)  ;  que 
les  Rohans  defcendoient  en  ligne  mafculine 
&  directe  des  Souverains  de  Bretagne , 
qu'ils  étoient  ijjii^  &  extraits  des  fify  de 
Bretaigne  (3),  comment  pouvoir  fe  réfou- 
dre à  leur  contefter  le  titre  de  Princes  de 
ftaijjance  ? 

Mais  quand  de  ces  confidérations  gé- 
nérales il  n'en  réfulteroit  qu'un  préjugé 
pour  certains  efprits ,  ce  préjugé  doit  fe 
changer  en,  conviftion  par  l'authenticité 
des  faits,  &  par  lg.  multitude  des  témoi- 
gnages irrecufables  que  nous  allons  rap«? 
porter.  On  ne  nous  accufera  pas  de  pro- 
duire aucun  titre  équivoque.  Nous  indi- 
querons exa&ement  les.  fources  où  nous 


parmi  lefquels  font  les  Dewal ,  les  Moulac ,  les  le  Séné- 
chal, les  Quoetlogon,  les  Cambout,  &c,  &c.  A&es  de 
Bret.  Tom.  il.  col.  669. 

(r     Ibid.  pag.  2.6. 

(2)  Hiftoire  de  Bretagne ,  par  D.  Taillandier ,  Tom,  II, 
nag.  clxii. 

(3)  Voyez  la  pag,  44, 
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-us  puile,  &:  c'eft  pour  nous  mettre  à  l'a* 
bri  de  la  plus  ievere  critique,  que  nous  n'a-> 
vons  point  fait  ufage  de  la  Charte  d'Alain 
Fergent,  de  Tannée  10S8,  dans  laquelle  il 
elt  dit  que  Les  Rohans  defeendent  en  ligne  di- 
rccle  de  Conan ,  Roi  des  Bretons  (  i  ).  Les  au- 

(  i  )  Cependant  nous  aurions  pu  citer  pour  garant  de  la  vé- 
rité des  faits  contenus  dans  cette  Charte,  i°.  d'Argentré , 
qui  la  rapporte  en  fon  Hiftoire  de  Bretagne ,  (  Lib.  I ,  Chap. 
XXii,  pag.  82).  Il  eft  vrai  que  cet  Hiftorien  en  porte  lui- 
même  un  jugement  aflez  équivoque.  Tantôt  il  avoue  «  qu'el- 
»  le  fe  trouve  en  beaucoup  de  lieux  comme  enfeignement 
:»  authentique ,  même  en  la  Chambre  des  Chartes  de  Bre- 
}>  tagne  &  des  Comptes  ;  tantôt  il  croit  être  obligé  de  con- 
»  feiTer  qu'il  y  a  quelque  chofe  à  repenfer  pour  ne  lui  fem- 
»  bler  authentique ,  ou ,  fi  elle  l'eft  *  pour  être  di&ée  ou 
d>  drefleepar  homme  peu  appris  àl'Hiftoire  du  pays  ».  »  * 
Mais  ces  derniers  foupçons  d'Argentré  font  détruits  dans  une 
DilTertafion  qui  fe  trouve  à  la  fin  des  Mémoires  pour  fervir 
à  l'Hiitoire  de  Bretagne,  par  M.  l'Abbé  Gallet.  Ce  fçavant 
Diflertateur  répond  par  des  raifons  folides  aux  Critiques 
qiù  ont  voulu  faire  révoquer  en  doute  la  vérité  de  ce  qui  eft 
contenu  dans  la  Charte  d'Alain  Fergent.  On  peut  voir  cette 
Diflertation  inftru&ive  Partie  II,  page  1.  M.  l'Abbé  Gallet 
la  termine  ainfi.  .  .  «  Je  laifTe  à  de  plus  habiles  Ecrivains 
»  le  foin  de  faire  valoir  dans  toute  leur  étendue  ce  titre ,  & 
»  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  dans  ce  fiecle  &  tant  d'autres 
v  plus  anciens,  où  l'illudre  nom  de  Rohan  cft  déjà  em- 
3)  ployé.  Pour  ce  qui  regarde  l'examen  de  l'aéle  en  queftion, 
:»  il  me  fufRt  d'avoir  démontré  qu'en  1088  ia  terre  de  Ro- 
3>  HAN  étoit  pofledée  par  un  Alain ,  qui  s'en  qualifioit  Vi- 
»  comte.  Le  Laboureur  dit  nettement  j  que  cet  Alain  eut 
»>  Rohan  en  partage  ;  il  lui  donne  pour  père  le  Comte  Eu- 
»  don  de  Porrhoet,  le  Vicomte  Joflelin  pour  ayeul,&ie 
»  Comte  Guethenoc  pour  bifayeul  ».  20.  Des  Mémoires 
pour  fervir  à  l'Hifloire  de  Bretagne,  publiés  par  M.  d'Ho- 
zier ,  à  la  fuite  de  l'Hifloire  de  Pierre  Le  Bauld  ,  dans  lefquel» 
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tentés  ne  nous  manquent  pas  pour  prouver 
d'ailleurs  d'une  manière  inconteftable  une 
affertion  qui  étoit  déjà  une  vérité  reconnue 
vers  le  dixième  fîecle  j  &  s'il  eft  encore  des 
incrédules,  c'eft,  comme  le  dit  un  Auteur, 
{a)VA-  (<z)  que  les  cendres  de  l'antiquité  font  tou- 

Vérké ,    j°urs  froides  pour  les  hommes  nouveaux. 

pag. 36.  Les  Ecrivains,  foit  anciens  foit  moder- 
nes ,  qui  ont  parlé  de  l'origine  de  la  Maifon 
de  Rohan ,  rendent  tous  le  même  témoi- 
gnage. 

Un  très-ancien  Le&ionaire  du  Diocefe 


on  trouve  un  extrait  de  la  même  Charte ,  fous  ce  titre  :     .  z 
Bref  extrait  d'une  ancienne  Chronique  latine  manufcripte  qui 
finit  en  Van  141 S  9  tirée  du  Chapitre  de  S.  Brieu.  30.  Un  Procès- 
verbal  fait  en  \$8i  par  le  Premier  Préfdent  de  la  Chambre  des 
Comptes  de  Bretagne  ,  fuivant  la  CommiJJion  du  Roi  notre  Sire  , 
pour  faire  perquijition  dans  le  tréfor  de  ladite  Chambre  des  titres 
•concernant  V origine  ,  les  droits  &  privilèges  de  la  Maifon  de 
Rohan.  Ce  Procès-verbal  contient  un  extrait  de  la  délivran- 
ce de  copie  en  latin  de  la  Charte  d'Alain  Fergent.  4°.  Un 
Arrêt  du  Confeil  du  Roi,  du  premier  Avril  1692 ,  qui  or- 
donne que  cette  Charte  de  1088  fera  rétablie  dans  la  mê- 
me force  &  vertu  qu'elle  pouvoit  avoir  avant  les  radia- 
tions qui  y  avoient  été  faites,  &  ce  fuivant  l'avis  du  fieur 
de  Nointel.  Il  y  eut  enfuite  des  Lettres-Patentes  fur  cet  Ar- 
rêt, des  Lettres  de  Surannation,  &  un  Arrêt  d'enregiftre- 
uient  à  la  Chambre  des  Comptes  de  Bretagne  de  toutes 
ces  pièces;  &on  joignit  alors  à  l'original  de  cette  Charte, 
la  copie  authentique  qui  en  avoit  été  délivrée  par  la  Cham- 
bre des  Comptes  de  Bretagne  à  la  Maifon  $Ç  Rphan,  pl\ç 


[37] 

de  Vannes ,  en  nous  donnant  la  vie  de  S« 
MériadeCj  dit  en  termes  formels,  que  (i) 
♦*  ce  Saint  deicendoit  en  ligne  droite  du 
»  magnifique  Roi  Conan  ,  que  le  Vicomte 
y  de  Rohan  étoit  fon  parent,  &  que  juf- 
»  qu'à  ce  jour  tous  les  monumens  de  la  plus 
*>  haute  antiquité  affuroient  que  ce  Vicomte 
»  &c  fes  fuccefleurs  provenoient  en  ligne 
g  direfte  du  même  Roi  Conan.  Bcatus 
»  Mereadocus  de  génère  Britannorum  ex  recta 
»  lineâ  confangiùnitatis  Conanï  Régis  magni- 
»  fîciprocreatus.  Vicecomes  autem  de  Rohanno 
»  ejus  confanguineus  habebatur ,  quem  Vice^ 
»  comité  m  vfque  in  hodiernam  diem  fucceffo- 
t>  refque  ejus  reperit  sic  vêtu ST as  quoâ 
»  de  dicii  Conanï  reclâjlirpis  lineâ  ,  .  .  .  pro- 
»  creantur  ».. 

Ce  Légionnaire  fut  revu  &  corrigé  ea 
Tannée  1 302  (2)  ,  &  alors  même  il  paffoit 
déjà  pour  très-ancienr&  c'eft  à  une  telle  épo- 
que qu'on  affure  dans  un  monument  public  y 
que  tel  étoit  fur  l'origine  de  la  Maifon  des 

_  (i)Mfl*.  deD.  Lobineau.  LccYion.  Ecclef.  Vann.  Brevîai\ 
Ecdcfi<cVann.  ann.  1589.  fol.  5  r°.&v°.feciind:e  Partis. 
(2)  Avertifilmcnt  qui  fe  trouve  à  la  tête  du  Bréviaire  dç 

CHj 
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Jtohans  le  témoignage  uniforme  de  Fantî- 
quité,  reperit  sic  vêtu st as.  Cette  mê- 
me vérité  fut  confacrée  dans  Pancien  Bré- 
viaire de  Vannes ,  imprimé  en  ï  5  89. 

Guillaume,  furnommé  le  Breton  parce 
qu'il  étoit  né  en  Bretagne  ,  Auteur  con- 
temporain du  Roi  Philippe-Augulte ,  dans 
fa  Philippide  dédiée  au  fils  de  ce  Monar- 
que, affure  que  les  Rohans  tirent  leur  origine 
de  Maifcn  Souveraine  (1). 

Etienne  de  Cypre,  en  fes  Généalogies 
des  grandes  &  illuftres  Maifons,  affure  que 
les  Vicomtes  de  Rohan  tirent  leur  première  ori- 
gine &  four  ce -par  les  malles  de  Rois  de  Breta- 
gne^), 

Spénerus ,  dans  fon  Hiftoire  Généalogi- 
que des  plus  illuftres  Maifons  de  l'Europe  , 
ne  craint  pas  d'affurer  que  de  toutes  les  Mai- 
fons de  Princes  étrangers  qui  fe  font  établis 
en  France,  il  n'en  eft  point,  après  la  Fa- 
mille Royale  ,  qui  puiffent  le  difputer  pour 
l'ancienneté  &:  l'éclat  de  la  naiffance ,  à  la 
très-illuftre  Maifon  de  Rohan.  Pofl  Regiam 
familiam  in  Franciâ  ex  indigenis  vix  alia  Ro« 

(1)  Guillcrm.  Crlto.  Armorie,  Philippid,  Lib.  12. 

(2)  Cbap,|2, 
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hann:œ  famiïue  illujlnfjimx  p:lmam  dublam 

Il  ajoute  que  ,  félon  l'opinion  reçue, 
elle  rire  Ion  origine  des  anciens  Souverains 
de  la  Bretagne. . .  dicltur  vero  ea  gens  ex  and" 
quis  comuibus  Bntanniœ.  .  .  ortum  traxiffi. 
Et  en  parlant  de  l'Écu  de  Bretagne  que  les 
Rohans  joignent  à  leurs  armes  ,  Spénerus 
en  apporte  pour  raifon  la  defeendance  de 
mâles  en  mâles  des  anciens  Souverains  de 
Bretagne  ,  &  les  prétentions  qu'a  eues 
autrefois  la  Maifon  de  R.ohan  fur  le  Du- 
ché de  Bretagne.  Sive  quod  à  veteribus  Bri- 
tanmec  dominis  Jlirps  per  mafculos  fe  defeendere 
arbitrât ur  f  five  potiàs  denoiandœ  prœtenïioni 
cuam  femei  in  Ducatum  ea  habuit  (  i  ). 

Un  Auteur  connu,  &  qui  occupoit  une 
place  diftinguée  dans  le  Palais  de  nos  Rois , 
dit ,  dans  un  Livre  très-efKmé ,  «  que  les  Ro- 
»  hans  tirent  leur  origine  des  premiers  Rois 
»  &  Princes  Souverains  de  Bretagne  .  .  ; 
»  qu'ils  font  iffus  des  anciens  Rois  &  Sou- 
»  verains  de  cette  Province  (2)  » 

(1)  Hiftoria  infignium  illuftrium ,  &c.  autore  Philippo 
Jacobo  Spenero.  Francofurti  ad  Mœnum ,  an.  1680.  pag. 

(a)  Science  héroïque ,  par  Marc  de  Vulfon ,  fieur  de  la 
Colombiere ,  Chevalier  de  l'Ordre  &  Gentilhomme  ordi- 
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Hubert  Languet,  homme  de  Lettres  & 
Négociateur  très-eftimé ,  écrivoit  fous  le  re- 
çrne  de  Charles  IX  &  de  Henri  III ,  Rois  de 
France.  Dans  fès  Lettres  à  Ulrich  Mordi- 
fius  ,  Premier  Miniftre  de  TElefteur  de 
Saxe  ,  il  affure  ,  comme  une  vérité  recon- 
nue ?  «  que  les  Vicomtes  de  Rohan  tiroient 
»  leur  origine  de  la  Maifon  des  anciens 
»  Ducs  de  Bretagne  (i)  ». 

Le  Préfident  de  Grammont  ,  clans  foti 
Hiftoire  des  guerres  arrivées  depuis  la  mort 
de  Henri  IV,  en  donnant  de  juftes  éloges 
aux  éminentes  qualités  &  aux  talens  mili- 
taires de  Henri,  Duc  de  Rohan ,  le  fait  def- 
cendre  de  la  Maifon  de  Bretagne.  Ses  ex- 
prefîions  latines  font  :  Britannica  è  Jîirpe 
jDux  ;  &  en  marge  on  lit  :  Duc  de  Rohan  de 
la  Maifon  de  Bretagne  (  2). 

rnire  de  la  Maifon  du  Roi ,  chap.  1 1 ,  pag.  75  ,  &  chap.  14  \ 
pag  149. 

(1)  Hub.  Languet,  Epift.  Hall.  an.  1699.  Epift.  51,5c» 

.Voici  Tes  expreflions Dominus  de  Rohan  qui  efi 

ex  veterum  Ducum  B  rit  armiez  familiâ.  .  .  Epift,  55.  Famïlia 
de  Rohan  quœ  originem  ducit  à  veteribus  ducibus  Britannica  are- 
jnoricœ. 

(2)  Hiftoriarum  Galliae  ab  exceflii  Henrici  IV.  A.  Ub.  II, 
pag.  104.  Autore  Gabri.  Barthol.  Gramondo  in  facro  Régis 
Confiftorio  Scnatore  &  in  Parlamento  Tolofano  Pr&fide. 
ïn-fol.  Tolofe ,  ann.  1643. 
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A  ces  témoignages  fi  précis ,  ajoutons 
ceux  qu'ont  rendus  dans  tous  les  tems  les 
Ducs  de  Bretagne  eux-mêmes.  Si  ces  Prin- 
ces ,  qui  étaient  intéreiTés  à  ne  point  admet- 
tre comme  vérité  confiante  ce  qui  n'auroit 
été  que  haiardé  ou  douteux ,  s'expriment 
fur  cette  origine  d'une  manière  plus  précife 
encore  &  plus  pofitive,  s'ils  conviennent 
eux-mêmes  que  les  Rohans,  comme  ifTus 
de  la  ligne  mafculine  de  Bretagne  ,  avoient 
des  droits  réels  fur  la  fucceffion  au  Duché , 
au  défaut  d'enfans  dans  la  branche  régnan- 
te ,  qui  ofera  encore  refufer  aux  Princes  de 
cette  illuftre  Maifon,  la  qualité  de  Princes 
de  la  Maifon  de  Bretagne  ? 

Ecoutons  le  Duc  Jean  V  qui  régnoit  en 
Bretagne  au  commencement  du  XIVe  fiecle. 
Alain  IX,  Vicomte  de  Rohan ,  avok  époufé 
Marguerite  de  Bretagne ,  &  c'eft  ainfi  que 
le  Duc  parle  au  Vicomte  (i),  qui  lui  avoit 

rendu  des  fervices  fignalés «  Beau 

»  Coufîn  de  Rohan,  je  vous  fuis  plus  obligé 
»  qu  à  autres ,  car  vous  &  yos  prédéceffeurs 
»  m'avez  toujours  été  loyaux,  mais  au  fort, 

Hift.  de  Brcr.  par  D.  Taillandier,  Tom.  H.  Sup- 
-    ,  pag.  CCXIX. 
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»  vous  y  êtes  obligé ,  car  fi  mes  fils  &  fre- 
»  res  décédoient  fans  hoirs  mâles ,  vous  fuc- 
»  céderiez  à  la  Duché  ,  car  vous  êtes  le 
»  proche  en  ligne  mafcuhne  à  y  fuccéder 
»  que  nul  autre  ».  Le  même  Duc  avoit  déjà 
dit  que  le  Vicomte  de  Rohan  étoit  iflu  de 
fils  de  la  Maifon  de  Bretagne  (  i  ).  Il  déclara 
enfuite  que  fes  prédécefleurs  &  ceux  du  Vi- 
comte de  Rohan  avoient  été  frères  (2).  Et 
nous  fçavons  par  un  titre  connu ,  &  par  le 
témoignage  d'un  homme  de  condition ,  té- 
moin oculaire ,  «  que  le  Duc  Jean  V  fe  trou- 
»  vant  en  une  grande  Chambre ,  près  la 
»  grand'falle,  en  l'Abbaye  de  Redon  ,  par- 
»  lant  à  un  nommé  Pierre  Le  Rebours ,  fort 
»  Ecuyer,  dit,  en  parlant  de  ceux  de  Blois 
»  qui  prétendoient  au  Duché  , .  .  .  .  qu'il 
»  appartenoit  mieux  au  Vicomte  de  Rohan 
»  d'ébattre  cette  querelle  qu'à  ceux  de  Blois, 
»  parce  que  ceux  de  Blois  n'étoient  iflus  que 
»  de  files  de  Bretaigne  ,  &  que  le  Vicomte 
»  de  Rohan  étoit  iflu  de  fils  de  la  Maifon  de 
»  Bretagne  (3)  ». 


(1)  Ibidem, pag.  CXIX. 

(2)  Ibid.  pag.  CCXi 
(3J  Ibid.  pag.  CXIX 


2)  Ibid.  pag.  ccxix.  Voyez  la  note  2  de  la  page  44. 
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L'Anonyme  n'a  pu  fe  diffimuler  tout  l'a- 
vantage  de  ces  expreffions  fi  énergiques  ; 
aufli  s'eft-il  efforcé  d'en  détruire  l'impref- 
fion.  Selon  lui,  cène  font  que  les  expreffions 
hafardées  d'un  témoin  âgé  de  70  ans ,  qui 
n'cil  pas  même  fur  de  ce  qu'il  avance.  Ce 
témoin  étoit  Benoît  de  Belouan ,  Seigneur  de 
la  Minière ,  noble  homme,  &c.  (  1  )  Mais  l'Au- 
teur du  Mémoire  devoit  avoir  la  bonne  foi 
d'avouer  que  les  faits  cités  par  ce  Benoît  de 
Belouan,  font  atteftés  par  un  grand  nom- 
bre d'autres  témoins ,  &  nommément  (  pour 
ce  qui  regarde  l'origine  de  la  Maifon  de 
Rohan  )  par  le  Seigneur  de  Talhouet ,  Se- 
crétaire du  Duc  Jean  lui-même  &  de  Ces 
quatre  fuccefleurs.  Ecoutons  cet  homme  fi 
digne  de  foi  (2).  11  dit  «  que  depuis  qu'il  a 
»  cognoiffance ,  il  a  toujours  oui  dire  en 
»  plufieurs  lieux  &  congrégations  de  plu- 
»  fieurs  gens  de  bien  dignes  de  foi  &  d'hon- 
»  peur,  que  ledit  Vicomte  de  Rohan  &  fes 

(1)  lbid.  pag.  CCXVlll.  Ce  Benoit  de  Belouan  ,  étoit  un 
homme  refpeehble  par  fon  âge  &  fa  naifTance.  Son  âge  mê- 
me cfl  ici  un  titre  plus  décifif ,  puifquil  cite ,  comme  témoin 
,  des  faits  anciens  qu'il  a  vus  &  entendus. 
Hilloirc  de  Bretagne ,  par  D.  Taillandier ,  Tom.  II , 
:  :m.  iux  Preuves,  pag.  clxxxvu. 
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»  prédéceffeurs  étoient  &  font  ifluz  &  esr- 
»  trai£tz  des  filz  deBretaigne fans -mutation 
»  de  ligne  mafculine  &  dire&e ,  &  dict  ce 
»  parlant  que  de  tout  ce  il  eft  chofe  notoire 
»  publicque  &  commun  renom  en  ce  pays 
»  de  Bretaigne  ,  &  jamais  n'a  oui  dire  au 
»  contraire  ». 

L'enquête  d'où  ces  témoignages  font  ti- 
rés, eft  un  titre  ancien  &  original  ;  il  falloit 
donc  attaquer  le  titre  même  avant  de  révo- 
quer en  doute  la  vérité  des  faits  qui  y  font 
rapportés. 

Mais  quand  ces  aveux  du  Duc  Jean  V  y 
pourroient  n'être  pas  auffi  vrais  que  nous 
venons  de  le  démontrer ,  ce  même  Prince 
ne  déclare-t-il  pas  dans  un  afte  authentique 
de  1 406 ,  «  qu'il  marie  fa  fœur  Marguerite 
»  de  Bretagne  (  1  )  avec  le  fils  aîné  du  Vi- 
»  comte  de  Rohan ,  pour  avoir  amour  & 
»  alliance  encore  plus  parfaite  par  affinité, 
*>  qu'ils  &  leurs  prédéceffeurs  ont  eus  avec 
»  les  Ducs  de  Bretagne,  par  confanguinité 
*>  (2)  &  autrement».  Ne  reconnoit-il  pas 

(1)  Preuves  de  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Lobineau  Tom,  II, 
pag.  820.  &  par  D.  Morice,  Tom.  II,  col.  784. 

(2)  Cette  confanguinité  eft  évidemment  famTe,  dit  l'A- 
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dans  un  a£te  de  1420  (1)  le  Vicomte  de 
Rohan  pour  être  du  iang  &  lignage  des 
Ducs  de  Bretagne  ?  N'accorda -t-il  pas  à 
Charte  de  Rohan  ,  chef  de  la  branche  de 
Guémené ,  de  porter  le  cercle  Ducal  dans 
les  Parlemens  de  la  Nation  ?  Le  motif  de 
cette  faveur  fut  qu'il  convient  aux  Ducs  d'ê- 
tre accompagnés  &  confeillés  de  ceux  de 
leur  lang  &  lignage  (2). 

Le  Duc  François  I.  en  1440  ,  félon  le 
témoignage  de  plufieurs  Hiftoriens,  déclare 
par  fes  dernières  volontés,  que  ion  inten- 
tion eft  que  fa  féconde  fille  Marie  de  Bre- 
tagne, foit  mariée  au  fils  aîné  du  Vicomte 
de  Rohan,  «  parce  que  c 'étoit  lui  qui  le  plus 
»  droitement  de  toute  ancienneté  ,  eft  iffii 
»  de  la  ligne  royale  de  Bretagne  (  3  )  ». 

nonyme ,  pag.  86, 87 ,  puifqu'il  n'y  en  avoit  aucune  entre  la 
Maifon  de  Dreux,  dont  étoit  le  Duc  Jean  V,  &  la  Maifon 
de  Rohan.  Si  F  Anonyme  eût  mieux  connu  l'Hiftoire  de  Bre- 
tagne ,  il  auroit  fçu  que  tous  les  Ducs  de  Bretagne  de  la 
Maifon  de  Dreux ,  defeendoient  de  l'ancienne  Maifon  de 
Bretagne  par  Alix,  époufe  de  Pierre  de  Dreux;  &  il  étoit 
notoire  alors  que  la  Maifon  de  Rohan  tiroit  fon  origine ,  de 

les  en  mâles,  de  la  môme  fouchc. 

(1)  Mém.  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hift.  de  Bret.  par 
T>.  Morice,  Tom.  II,  coll.  1040. 

(2.J  IbicL  -  Hift.  de  Bret. par D. Lobineau , T.  I,p.  552. 

(  3)  Annales  de  Bretagne ,  par  Alain  Bouchard ,  in-folio 
ea  lettre  gotiques ,  fol."  1X7,  tiift.  de  Bret.  par  d'Argentré, 


MM.  de  Sainte-Marthe  confirment  ce  té* 
moignage  en  ces  termes  :  «  Le  Duc  Fran- 
»  çois  I.  voulut  par  fon  teftament ,  que  fes 
»  deux  filles  uniques  fuffent  mariées  aux 
»  deux  plus  proches  Princes  du  fang  de  Bre- 
»  tagne  (i)  ». 

Le  fils  du  Vicomte  de  Rohan  &  la  Prin- 
cefle  Marie  fe  trouvant  encore  trop  jeunes, 
le  mariage  fut  différé.  Pierre  II ,  fuccefleur 
du  Duc  François  ,  dit  en  ratifiant  cette  al- 
liance, «  que  la  Princeffe  feroit  mariée  ho- 
»  norablement  félon  fon  état.  • .  ayant  con- 
»  fidération  au  grand  honneur  &  état  de  la 
»  Maifon  de  Rohan  (2)  ».  Quelle  étoit 
donc  alors  la  fplendeur  d'une  Maifon  recon- 
nue pour  être  du  fang  de  Bretagne ,  &  dont 
l'alliance  étoit  regardée  par  le  Souverain 
même  qui  s'allioit ,  comme  chofe  avanta- 
geufe  &  de  grand  honneur? 

Le  Duc  de  Bretagne  Artus  III,  interrogé 
qui  fuccéderoit  au  Trône ,  fi  lui  &  fon  ne- 
veu M.  d'Eftampes  (  depuis  François  II, 

Liv.  II ,  Chap.  1 3 .  Hift.  Généal.  du  P.  Anfelme,T.  IV,  p.  46. 

(1  )  Tom;  II ,  p.  600.  Edit.  de  1 647. 

(2)  Mém.  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hifl.  de  Bret.  par  D. 
Morice,Tom.II,  col.  1625  ,&Ibid. coll.  1768  &  1773. 
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Duc  de  Bretagne)  décédoient  fans  hoirs  de 
leurs  corps ,  répondit  que  ce  feroit  beau  ne* 
yen  de  Rohan  (i ).  Le  même  Duc,  dans  des 
Lettres  expédiées  en  1457,  reconnoît .... 
«  fa  grande  affinité  &  proximité  de  lignage 
*  &:  amour  confanguin ,  entre  lui  &  fon 
»  cher  &  amé  frère  &  féal  le  Vicomte  de 
n  Rohan  (2)  ». 

Le  Duc  François  II ,  craignant  qu'après 
fa  mort  le  Vicomte  de  Rohan  ne  fût  tenté 
de  faire  valoir  fes  droits  fur  la  Bretagne  , 
tranfige  avec  le  Vicomte  en  1484  (3)  ,  & 
lui  fait  reconnoître  fes  filles ,  Anne  &  Y  fa- 
beau,  pour  héritières  du  Duché.  «  Ce  Prin- 
y>  ce ,  qui  n'aveit  que  des  filles ,  dit  THifto- 
»  rien  de  Breragne  que  nous  venons  de  ci- 
»  ter,  n'ignoroit  pas  les  prétentions  (4)  du 

(O  Hift.  deBret.  par  D.  Taillandier ,  Tom.  II ,  Supplé- 
ment aux  preuves ,  pag.  CCXX. 

(2)  Mém.  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hift.  de  Bret.  par 
D.  Monce,  Tom.  Il,  col.  1721. 

(3)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier,  Tom.  II,  p.  14?.1 
A&es  de  Bretagne ,  Tom.  III,  col.  438. 

(4)  Les  prétentions  du  Vicomte  de  Rohan  fur  le  Duché 
de  Bretagne  étoient  bien  fondées ,  quand  même  la  Loi  Sali- 
^ue,  qui  formoit  alors  le  droit  public  de  Bretagne,  auroit 
été  abolie  ,  comme  elle  le  fut  par  les  difpofitions  teftamen- 
taires  du  Duc  François  II;  car  comme  le  remarque  Spéne- 
rus,  &  ayee  lui  tous  les  Hiftoriens  de  Bretagne,  Jean,  Vi^ 
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»  Vicomte  de  Rohan ,  &  les  offres  que 
»  Louis  XI  lui  avoit  faites  de  l'en  mettre 
»  en  poffeffion  ». 

Ces  faits,  cités  par  le  P.  Griffet ,  ont  fcan- 
dalife  l'Auteur  du  Mémoire  ;  il  en  prend 
occafîôn  de  calomnier  indécemment  cet 
homme  refpeftable.  Il  lui  fuppofe  le  projet 
criminel  de  faire  naître  des  doutes  fur  la  lé- 
gitimité de  l'accord  qui  a  réuni  la  Bretagne 
à  la  Couronne  ;  il  ne  craint  pas  d'infinuer 
que  le  but  du  P.  Griffet  a  été  fans  doute  de 
montrer  par4à ,  que  les  droits  de  la  Maifon 
de  Rohan  fur  la  Bretagne  font  mieux  fon- 
dés que  celui  de  Louis  XII  tk  de  nos  Rois  (  i  )• 

comte  de  Rohan,  ayant  éponfé,  Tan  1461 ,  Marie,  Prin- 
cçffe  de  Bretagne  *  féconde  fille  de  François  I ,  Duc  de  Bre- 
tagne, mort  en  1450  fans  enfans  mâles;  &  Marguerite, 
iceur  aînée  de  Marie,  n'ayant  point  eu  d'enfans  de  Fran- 
çois II,  neveu  de  François I,  &  qui  lui  avoit  fuccédé,  la  Breta- 
gne fembloit  dèflors  devoir  appartenir  aux  enfans  de  Marie  , 
femme  du  Vicomte  de  Rohan.  Par  tranfa&ion,  le  Vicomte 
de  Rohan  fe  défifta  de  fes  droits  fur  le  Duché ,  &  eut  en  dé- 
dommagement les  Comtés  de  Montfort ,  de  Neaufle  ,  de 
Chantocé  ,  &c.  Anne  ,  fille  de  François  II,  fut  reconnue 
héritière  de  Bretagne;  &  cette  PrincefTe,  par  fon  mariage 
avec  Louis  XII ,  a  réuni  cette  Province  à  la  Couronne  de 
France.  V.  Hifl.  ïllujlrium  infignium  de  Spenems  ,  pag.  314. 

(1)  La  Note  qui  précède ,  en  établifîant  les  droits  qu'avoit 
autrefois  la  Maifon  de  Rohan  fur  la  Bretagne,  prouve  en 
même  tems  la  légitimité  de  l'union,  de  cette  Province  à  la 
Çou/onne. 

Comment 
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C  animent  caraft  enfer  une  calomnie  pa- 
reille !  Pourquoi  taire  un  crime  au  leul  P* 
Griffer  |  de  rapporter  avec  ingénuité  ce 
qu'attellent  tous  les  Hifloriens  de  Bretagne 
&  des  titres  contemporains  (i  )  ? 

«  Les  droits  des  enfans  du  Vicomte  de 
»  Rohan  paroiflbient  certains ,  dit  l'Hifto- 
»  rien  de  Bretagne  (2)  ;  ils  étoient  fils  de 
53  Marie  de  Bretagne.  D'ailleurs  le  Vicomte 
»  de  Rohan  prétendoit  avoir  des  droits  de 
»  fon  chef.  Dans  le  Mémoire  préfenté  aux 
»  États  y  il  avance  comme  une  vérité  no* 
»  toire ,  qu'au  défaut  d'enfans  mâles  dans  la 
»  ligne  régnante ,  il  a  le  droit  de  fuccédef 
»  au  Duché ,  comme  hTu  des  anciens  Sou- 
»  verains  du  Pais  (3)  ,  &  cette  prétention 

Ci)  A&es  de  Bret.  Tom.  II,  col.  1^6.  1708.  Hlft.  de 
Bret.parD.  Taillandier.  Supp.  aux  preuves ,  p.  clxi.  ccxix. 

(2)  Hift.  de  Bret.  par D. Taillandier, pag.  160. 

(3)  Les  Etats  ni  le  Souverain  ne  contefterent  point  cd 
droit  au  Vicomte  de  Rohan.  Ce  droit  étoit  d'ailleurs  fondé 
furie  Traité  de  Guerrande ,  de  Tannée  1364,  qui  établit  la 
Loi  Salique  en  Bretagne.  Ce  Traité  fut  folemnellement  con- 
firmé en  1437  par  le  Duc  Jean  V ,  &  en  1450  par  le  Duc 
François  I,  ôt  en  1455  par  les  Etats  Généraux  de  la  Pro- 
vince. Les  mêmes  principes  font  confacrés  dans  le  te/tamene 
du  Duc  Pierre  II ,  &  dans  le  contrat  de  mariage  de  laPrin- 
ceiTe  Marie  de  Bretagne  avec  Jean  II ,  Vicomte  de  Rohan. 

cz  les  A&cs  de  Bretagne,  par  D.  Morice,  T.  I,  col; 

D 


»  du  Vicomte  fe  trouve  appuyée  par  les  té- 
»  moignages  des  Ducs  Jean  V  &  Artus  III  ». 
Il  fallo't  convaincre  le  P.  Griffet  d'avoir 
ou  imaginé  ou  falfifié  des  textes  fi  pofitifs , 
pour  être  autorifé  à  le  traduire  ainfi  au  tri- 
bunal du  Public.  Cet  Hiftorien  n'a  rapporté 
ces  témoignages,  que  pour  montrer  qu'a- 
lors les  Vicomtes  de  Rohan  jouiffoient  de 
tous  les  Privilèges  attachés  au  titre  de  Prince 
du  fang  de  Bretagne ,  &  il  étaye  ce  paffage 
par  un  autre,  où  le  même  Duc,  dans  tes 
Lettres  du  22  Septembre  de  l'année  1485 
(1)  ,  reconnoît  les  Seigneurs  de  Guémené 
pour  être  de  tout  temps prouches parens  &  ligna- 
giersde  lui&defesprédécejjeurs  (Rois,  Ducs  & 
Princes  de  Bretagne).  Pourquoi  en  parlant 
des  illuftrations  d'une  Maifon  ,  un  Ecrivain 
impartial  tairoit-il  des  témoignages  fi  glo- 
rieux? On  ne  foupçonnera  jamais  la  Mai- 
fon de  Rohan  de  chercher  à  s'en  prévaloir  -9 
fon  attachement  au  Roi  &  à  la  France  doit 
la  mettre  à  l'abri  de  pareils  foupçons.  La 
feule  méchanceté  a  pu  vouloir  élever  quel- 
ques nuages  fur  la  citation  du  P.  Griffet. 

(1)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier,  pag.  156.  Mém; 
pour  fervir  de  preuves  à  rjtftft.  de  Bret  par  D.  Morice ,  X. 
III,  col. 483. 
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Ecoutons  le  Vicomte  de  Rohan  en  1 48c* 
Il  parle  devant  le  Souverain  &  en  préfence 

des  États  Généraux  afiemblés  (1).  .  .  .  » 
«  dit  &  articule  ledit  Vicomte,  qu'en  ce 
»  pais  &  Duché. . . .  fbit  aux  États  Gêné- 
»  raux,  Parlemens,  qu'autres  Congréga- 
»  rions  générales ,  où  les  Princes  ont  afliette  , 
»  on  a  tenu  &  tient-on  tout  notoirement  ^ 
»  publiquement  &  pour  vérité  commune 
»  audit  pais ,  qu'après  le  Prince  à  lui  appar- 
ia tient  préférer  tous  autres  Seigneurs  tem- 
»  porels  audit  païs,  &  qu'à  lui  &  non  à  au- 
»  tre  t  parce  que  ejl  ijfu  en  ligne  mafculine  de 
»  ladite  Maifon  Souveraine  de  Bretaigne  ,  ap- 
»  partient  préférer.  ...  Il  ajoute.  .  .  .  qu'il 
»  eft  tout  notoire  &  au  mémoire  des  vi- 
»  vans,  que  lors  de  la  prifon  du  Duc  Jean  i 
n  pris  par  fédition  au  Château  de  Chanto* 
»  ceaux,  fon  ayeul  Alain ,  Vicomte  de  Ro* 
»  han ,  fut  unanimement  élu  Adminiftrateur 
»  &  Lieutenant  Général  du  Duché ,  corn- 
»  me  plus  proche  de  la  ligne  dudit  Prince, 
-  comme  le  plus  grand  &  le  plus  puiffant 

(1)  Hlft.  dcBret.  par  D.  Taillandier  ,Tom.  II.  Suppléa^ 
aux  Preuves ,  pag,  CLXi ,  CLXi\l ,  CLXXXvm. 
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y>  âpres  ledit  Prince  ,  tellement  qu'encore 
»  à  prëfent  entre  les  vivans  en  dure  &  re- 
m  gne  la  mémoire  &  renommée  (i)  ». 

Que  conclure  de  faits  atteftés  avec  tant 
de  folemnité ,  reçus  fans  contradi&ion  par 
le  Souverain  &  fes  Etats  Généraux,  &  ap- 
puyés par  l'unanimité  des  fuffrages  de 
ceux  qui  fur  ces  faits  furent  interrogés  & 
ouis  (2)  ?  Sans  doute  que  les  Vicomtes  de 
Rohan  étoient  alors  regardés  comme  Prin- 
ces de  la  Maifon  de  Bretagne  ,  &  traités 
comme  tels. 

Dès  ce  tems  ,  û  éloigné  du  nôtre ,  & 
avant  la  réunion  de  la  Bretagne  à  la  France , 
nous  trouvons  la  Maifon  de  Rohan  por- 
tant partout  l'éclat  qui  environne  les  Mai- 
fons  Souveraines.  Comment  en  effet  dé- 
voient être  regardés  ceux  qui  s'allioient 
fans  ceffe  avec  la  Maifon  Royale  ?  Com- 
ment dévoient  être  regardés  les  petits-fils 
de  Louis  Hutin  ,  les  petits-neveux  de  Phi- 
lippe-le-Long  &  de  Charles-le-Bel ,  les 
heaux-freres  &  coufins  de  Philippe  de  Va- 

(1)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier ,  ibid.  &  Argentré, 
L.  11,  chap.  19,  pag.  738. 

(2)  Ibid.  pag.  ÇJLXXXV*  &  fuivantes. 


lois ,  les  parens  de  Charles  V ,  les  arrière- 
petits-fils  de  Charles  VI ,  les  proches  parens 
de  Charles  VII  &de  Louis XI  (i)?  C'étoit 
alors  que  Philippe  III ,  Roi  de  Navarre ,  don- 
noit  (à  fille  à  Jean  I,  Vicomte  de  Rohan  en 
1377  (2)  ;  lequel,  à  l'occaiion  de  ce  ma- 
riage, eft  qualifié  dans  i'Hiftoire  de  Na- 
varre ,  de  .  .  .  .  Prince  né  du  droit  ejloc  des 

anciens  Rois  de  Bretagne &  dans  ua 

autre  Auteur  (3) de  Prince  7iaijfani 

d'un  efloc  droit  &  plan  des  Rois  jadis  de  Bre* 
tagne  (4).  .  .  . 

C'étoit  alors  qu'une  petite  fille  de  Jeanne 
de  France,  fille  du  Roi  Charles  VI,  épou- 
foit  Jean  II,  Vicomte  de  Rohan  (5).  C'étoit 
alors  que  le  Comte  d'Angoulême ,  ayeul  de 
François  \,  défiroit  l'alliance  du  Vicomte  de 

(1)  Faits  atteflés  par  les  Aétes  de  Bretagne  &  par  tous. 
les  Hiftoriens. 

(2)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice ,  T,  I ,  pag.  371.  Hift: 
des  Grands  Officiers  de  la  Couronne  ,  Art.  Navarre  &  Ro- 
han. Hiftoire  Généalog.  de  MM.  de  Sainte-Marthe ,  T.  I  * 
pag.  987,990. 

!3)  Eptameron  de  la  Navaride ,  pag.  462  ,  Edit.  CDDCir. 
4)  Hift.  de  Navarre,  par  D.  Charles,  Infant  de  Navarre* 
traduit  par  Coyer ,  préfentée  au  Roi  Henri  IV  en  1602 ,  p* 
465.  Edit.  1618. 

)  Archives  de  Blein.  A&es  de  Bretagne ,  T.  II,  col* 
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lui 

Rohan  (i) ,  Se  que  de  ce  mariage  avec  une 
fille  du  Vicomte  vint  toute  la  fuite  de  nos 
Rois  ,  qui  ont  régné  depuis  François  I  juf-? 
qu'à  Henri  III.  Cétoit  alors  qu'au  Parler 
ment  de  Paris  on  difoit  hautement  ce  qui 

eft'configné  dans  fes  R.egiftres  en  141 3 

«  que  la  fille  du  Roi  de  Navarre  fut  mi- 
»  rablement  mariée  ,  car  le  Vicomte  de 
»  Rohan  eft  moult  grand  Seigneur  en  Bre- 
»  tagne  du  lignage  des  Rois  de  Bretagne  »... 
(2).  D'après  ces  faits  doit-on  être  étonné  de 
voir  Philippe-le-Bel  (3)  traiter  les  Vicom- 
tes de  Rohan  comme  il  traitoit  les  enfans 
des  Rois  ;  de  voir  FrohTart  (4) ,  Hiltorien 
prefque  contemporain,  placer  en  1342  un 
Vicomte  de  Rohan  au  nombre  des  Princes  , 
lors  de  ce  jugement  folemnel  rendu  à  Con- 
flans,  en  faveur  de  Charles  de  Blois  \  de 
voir  Charles  V  (5),  &  tous  fes  fucceffeurs 
jufqu'à  Louis  XII,  avoir  pour  la  Maifon  de 

1)  AftesdeBret.Tom.il,  col.  1254. 
V)  Archiv.  du  Parlement  de  Paris,  fous  l'année  141 3. 
j)  Mémoires  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hift.  de  Bret 
par  D.  Morice  ,Tom.  I,  col.  1181. 

(4)  Vol.  I,  chap.  71 ,  pag.  79.  Edit.  1574.  Et  pag.  87, 
ÇcUl  1554. 

(5)  Mém.  pour  fèrvtr  de  preuves  à  THiftoire  de  Bret* 
par  D.  Morice ,Tom.  II,  fol.  80. 
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Rohan  tous  les  égards  qui  font  dûs  aux  def- 
cendans  des  Souverains  ? 

Anne  ,  DucheiTe  de  Bretagne  (i),  cou- 
fine  du  Vicomte  de  Rohan ,  eit  couronnée 
Reine  de  France;  &  par  fon  mariage  avec 
Charles  VIII ,  &  enfuite  avec  Louis  XII , 
la  Bretagne  n'eut  plus  de  Souverains  parti- 
culiers &  devint  Province  de  France. 

Parmi  les  Princes  qui  fe  mirent  fur  les 
rangs  pour  époufer  cette  Princeffe ,  fe  trou* 
ve  le  Vicomte  de  Rohan. .  .  .  «  qui  fit  alors 
n  revivre  ,  dit  THiftorien  de  Bretagne  (a) ,      (a)  D* 
v  les  propositions  qui  avoient  été  faites  de  diglr  an^# 
»  marier  les  fils  avec  les  deux  Princeffes  H>p-i9°« 
»  héritières  du  Duché.  L'intention  du  Roi 
»  de  France,  ajoute-t-il  page  191,  étoit  de 
»  marier  les  deux  Princeffes  filles  du  Duc  , 
»  avec  les  deux  fils  du  Vicomte  de  Rohan  5 
»  &  Sa  Majefté  lui  avoit  cédé  tous  les  droits 
»  qu'Elle  pouvoit  avoir  au  Duché  ».  .  .  . 
C'eft  depuis  cette  époque  que  nous  voyons 
les  Princes  de  Rohan  s'établir  dans  le  Royau- 
me ,  &  y  jouir  de  tous  les  honneurs  accor- 

(1)  Elle  étoit  fille  de  François  II,  Duc  de  Bretagne ,  beau- 
frere  de  Marie  Princeffe  de  Bretagne ,  époufe  de  Jean  H, 
Vicomte  de  Ronan. 
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àés  aux  Princes  de  Maifons  Souveraines*. 

Tel  y  parut,  fous  Louis  XI ,  Charles  VIU 
&  Louis  XII ,  Pierre  de  Rohan ,  connu  fous 
le  nom  de  Maréchal  de  Gié  ;  un  mérite  fu- 
périeur,  joint  à  l'éclat  de  la  plus  haute  naif- 
fance ,  relevèrent ,  à  Fâge.de  vingt-un  ans  , 
à  la  dignité  de  Maréchal  de  Fiance  (i).  Il 
bâtit  le  fuperbe  Château  du  Verger ,  Châ- 
teau que  l'on  peut  appelier  Régis  opus  , 
poiïédç  encore  aujourd'hui  par  la  Maifon 
de  Rohan.  On  y  trouve  des  monumens 
certains  ,  qui  démontrent  que  les  Rohans 
étoient  Princes  de  la  Maifon  de  Bretagne, 
Si  dans  des  aftes  de  ce  tems,  il  en  eft  quel- 
ques-uns où  le  Maréchal  de  Gié  ne  prend 
point  la  qualité  de  Prince  ,  c'eft  qu'à  cette 
époque ,  on  ne  regardoit  pas  ce  titre  com- 
me eiTentiel  pour  cara&érifer  une  dépen- 
dance de  Maifon  Souveraine.  Nous  aurons- 
ocçafïon  de  montrer  dans  la  féconde  Partie 
de  notre  Réponfe,  que  les  Princes  même 
du  Sang  ne  prenoient  dans  le  même-tems 
que  la  qualité  de  Hauts  &  piaffants  Seigneurs* 
Mais  les  Archives  de  Guémené  ,  celles  de 
{i)  1J  n'y  avoit  alors  qce  deux  Maréchaux  de  France- 
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Soubife  &  les  dépôts  publics ,  nous  offrent 
des  titres  originaux  &  contemporains ,  qui 
aiîurent  à  Pierre  de  Rohan  &  à  tes  defeen- 
ctans  la  qualité  de  haut  &  puiffant  Prince. 
Cette  qualité  de  haut  &  puiffant  Prince  lui 
cil  donnée  dans  le  contrat  de  mariage  de 
Charles  de  Rohan  fon  fils,  avec  Charlotte 
d'Armagnac  ;  &  ce  contrat  (i)  ,  dont  l'ori- 
ginal en  parchemin  eft  fous  nos  yeux ,  dé- 
montrera l'infidélité  de  l'Anonyme,  qui ,  en 
le  citant  page  i  oo  ,  ne  craint  pas  d'en  alté- 
rer le  texte  >  &  de  fupprimer  la  qualité  de 
haut  &  puiffant  Prince  qui  y  eft  donnée  à 
Pierre  de  Rohan  ,  Duc  de  Nemours  ,  Pair  & 
Maréchal  de  France. 

Le  même  Pierre  de  Rohan,  prend  encore 
la  qualité  de  haut  &  puiffant  Prince  dans  les 
aftes  fuivans.  Dans  l'hommage  qu'il  rend 
au  Roi  pour  le  Comté  de  Beaufort  (2).  Dans 
l'acte  d'émancipation  de  fon  fils  Charles  de 
Rohan,  daté  de  Lyon  ,  31   Janvier  1503 

(1^  PafTé  pardevant  Etienne    Gérard,  Tabellion  ,  & 
Guillaume  Nugault,  Notaire,  le  4  Janvier  1503.  Voyez 
Archives  de  Guémené. 

(2)  Produ&ion  au  Procès  entre  MelTieurs  de  Rohau  & 
-■: leurs  de  Chabot  en  1704, 


[5*1 
(i).  Dan?  deux  trania  étions  du  3  Juillet 
1 5 03  ,  &  va\  acte  du  28  Juin  de  la  même 
année,  pafles  à  Paris  (2).  Il  prend  la  même 
qualité  au  Parlement  de  Toulouie,  en  pré- 
fence  de  Maître  Matthieu  Boufquet,  C011- 
feiller  du  Roi  notre  Sire  en  la  Cour  de  Par- 
lement, &  Çommiflâire  par  iceile  dépuré. 
(3);  Dans  un  procès  intenté  contre  le  Bâtard 
d'Armagnac ,  Pierre  de  Rofaan  prend  le  titre 
de  Prince  8c  la  femme  celui  de  Pn  rut  Je  (4). 
Il  Te  dit  Prince  de  haute  &  noble  lignée  (  \  )  dans 
le  fameux  procès  que  lui  lui  cita  la  Reine 
Arme,  lors  de  la  maladie  de  Louis  XII  ;  & 
cette  qualité  de  Prince ,  qu'il  dubit  tenir  de 
ta  naiiTance,  ne  lui  fut  jamais  coritéftée  ,  ni 

(i N   Archives  de  Souh 

(-)  P..     -       .  N.  X  D.  Cor.:eiTe,  Notaires.  Archiv.  de 
Soubiie. 

[j]  C  ;  Naones  1  3.  Caflètte  C .  tel.  der- 

du  Gxieme  Cahier. 

(4)  M.V     -  it  du  Roi.  Tom.  LXIV.  nom.  ia& 

(>)  Actes  de  Bi  -  .  par  D.  Morice,  Tom.  III,  pag. 

S"4.  P;ece>  du  Procès  criminel  de  Pierre  de  Rohan ,  Maré- 
chal ce  Gie  ,  en  i  J  04.  Bibliot  du  Roi ,  vol.  mff.  n°. 
8  •  '  J7- <  :r  l'original  en  depôr  à  la  Cham- 
bre des  i  eut  encore  voir  à  la  ; 
875  des  Aâes  de  I>  D.  Morice,  Tom.  III,  le 
même  Pierre  de  Rohan  quali'  6»  très- 
Primu  en  préfence  .  de  Cooteville,  Chevalier, 
nr  de  Braire,   6;  CçtlrfftUkr-Çhajpbel]ai|  du  Roi.». 

Ere  e>ire. 
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par  le  Roi ,  ni  par  (es  Juges ,  ni  par  le  Chan-« 
celier  de  Bretagne ,  ni  par  la  Reine  fon  in> 
placable  ennemie ,  qui  dans  le  même  tems 
lui  faifoit  contefter  le  titre  de  Duc  de  Ne^ 
m  ours  &  de  Pair  de  France. 

Une  preuve  bien  décifîve  en  faveur  de  la 
qualité  de  Prince ,  que  Pierre  de  Rohan  pre- 
noit  à  titre  de  naiflance  ,  c'efl:  la  qualité 
même  de  Duc  de  Nemours  &  de  Pair  de 
France ,  qui  lui  fut  donnée  fous  le  règne  de 
Louis  XII  ;  fait  attefté  par  les  Lettres-Pa- 
tentes originales  &  en  parchemin  de  Louis 
XII ,  in  date  du  1 1  Juillet  1 503  (1)  ;  par 
les  procédures  faites  au  Parlement  de  Paris, 
pour  y  faire  enregiftrer  les  Lettres  de  foi  & 
hommage  rendu  par  Monfeigneur  le  Maré- 
chal de  Gié  ^u  Roi,  pour  le  Duché  de  Ne- 
mours en  1 503  (2)  y  par  les  manuferits  de 
Dupuy  &  d'autres  a&es  (3)  ?  époque  mé- 


(1)  Archives  de  Guémené.  Par  ces  Lettres -Patentes 
Louis  XII  donne  à  fon  très-cher  &  très-amé  Coufin  Pierre  de 
Rohan ,  à  préfent  Duc  de  Nemours ,  Comte  de  Guife ,  Seigneur 
de  Gié ,  Per  &  Maréchal  de  France ,  pouvoir  &  authorité  de 
nommer  à  tous  Offices  Royaux  dans  l'étendue  du  Duché 
de  Nemours ,  du  Comté  de  Guife ,  &c. 

(2^  Archiv.  de  Guémené.  Chambre  des  Comptes  de  Paris. 
Biblioth.  du  Roi ,  volume  ayant  titre  Sedan  t  Guife, 
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morable  pour  le  titre  de  Prince  de  naijfance  : 
car  il  eft  notoire  qu'alors  on  n'élevoit  à  la 
dignité  de  Duc  &  Pair ,  que  les  Princes  de 
Maifons  Souveraines. 

On  avoit  déjà  vu  fous  le  règne  précé- 
dent, Jean  II,  Comte  de  Rohan  ,  figner 
avec  les  Princes  dans  un  aâe  folemnel  (i). 
Le  même  Comte  de  Rohan,  fous  Louis  XII, 
fe  trouve  au  rang  des  Princes  dans  une  Af- 
femblée  des  Notables  tenue  à  Nantes  en 
1499  (2)*  H  a  le  même  rang  dans  le  con- 
trat de  mariage  de  Louis  XII  avec  Anne  de 
Bretagne  (3).  Il  a  le  même  rang  dans  les 
articles  accordés  par  le  même  Roi  pour  les 

fol.  qui  précède  les  Lettres  d'ére&ion  de  Guife  en  Duché- 
Pairie  ,  ann.  1 5  27 ,  on  trouve  une  note  faifant  preuve  que 
fous  l'année  1503,  le  Roi  Louis  XII  qualifioit  Pierre  de 
Rohan,  de  Duc  de  Nemours  >  Comte  de  Guife,  Sieur  de  Gié, 
Pair  &  Maréchal  de  France.  On  peut  voir  la  même  vérité 
établie  par  les  Mémoires  de  Confines,  Tom.  IV ,  pag.  313, 
&  par  l'Hift.  de  la  Maifon  d'Harcourt ,  Tom.  II  a  p.  1 1 5  2. 

Dans  un  Mémoire  de  1650,  on  trouve  qu'il  y  avoit  aux 
Archives  du  Château  du  Verger ,  un  aéte  du  premier  Août 
15 11 3  dans  lequel.  .  .  noble  &  puirTante  Demoifelle  Jac- 
queline de  Proifly ,  donne  procuration  d'offrir  &  faire  les 
foi  &  hommages  à  Haut  et  puissant  Prince  Pierre  de 
Rohan ,  Duc  de  Nemours,  Sire  de  Gié ,  Maréchal  de  France. 

(1)  Dans  Iacle  de  Renonciation  que  l'ArchiduchefTe 
donna  en  1493.  Godefr.  Vie  de  Charles  VIII ,  pag,  658. 


(ji\  Rymer , Tom,  XII ,  pag. 706. 


Mém.  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hift.  de  Bret,  par  D% 
Morice ,  Tom.  III ,  col,  81$, 


[<Si] 

de  la  Bretagne  (i). 
rdre  d  natures  ftrivi  dans  les  deux 

derniers  actes  que  ftous  venons  de  citer,  cil 
icnt  le  même  ;  &:  il  cil  évident 
qu'on  ne  l'a  obfervéavec  autant  de  ponctua- 
lité ,  que  pour  placer  chacun  à  ion  rang, 
N  >us  prions  nos  Lefteurs  de  jetter  un  coup 
d'oeil  iiir  cet  ordre  de  fignature  obfervé  dans 
ces  deux  aftes  (2),  &  ils  verront  qu'après  le 

(1)  Ibid.  col.  818.  Ordre  des  fignature  s  du 

(:)  Ordre  des  fignature  s  du  fécond  Acte, 

premier  Acte. 

Louis  :  par  le  Roi.  MM.  Louis  :  par  le  Roi.  MM.' 

Pierre  ai  les  Cardinaux  de  S.  Pierre  ad 

via  &  cTAmboife,  le  Sei-  vincula  &  d'Amboife ,  le  Sei-* 

gneur  de  RavelVui,  le  Prince  gneur  (i)  de  Raveftein  ,  le 

d'Orange,    le    Marquis    de  Prince  d'Orange ,  le  Marquis 

Rochelin  ,   les  Comtes   de  deRothelin  (2),  les  Comtes 

Rohan ,  de  Guife,  de  Ligny,  de  Rohan ,  de  Guife ,  de  Li- 

de  Dunois ,  de  Rieux»  gny  (3) ,  de  Dunois  (4),  de 

Rieux  (5). 

Les  Evèques  d'Alby ,  de  Les  Evêques  d'Alby  ,  de 

S.  Brieùx,  du  Luçon  ,   de  S.  Brieux,   de  Luçon,    dé 

Léon ,  de  Septe ,  de  Cor-  Léon ,  de  Sept© ,  de  Cor-*, 

noiuilles,  de  Bayeux.  nouailles,  de  Bayeux. 

MM.  de  Gié  &  de  Bau- 

dricourt  ,     Maréchaux    de  U)  De  la  Maifon  de  Cleves. 

France,    de    Sens,    Chan-  (*)  De  la  Maifon  Souveraina 

celier  de  Bretaigne  ,  de   la  de  Hoqueberg. 

Trimoille,   de  Chaumont,  T  (j)  Ve  la  Maif0n  ImP^iaIe  <« 

m  a  Luxembourg. 

Beaumont ,  d  Avaugour ,  (4)  De  la  Maifon  de  Longue* 

d^               >n.  ville. 

Les  Abbés  de  Redon,  &c,  W  Maréchal  de  Bretagne, 
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Roi  fuivent  dans  le  même  rang  les  mêmes 
perfonnes  &le  même  nombre  de  perfonnes. 
Cet  ordre  eft  bien  fimple.  D'abord  le  Roi, 
puis  les  Cardinaux,  enfuite  les  Princes,  après 
lefquels  eft  M.  le  Comte  de  Rieux ,  comme 
Maréchal  de  Bretagne  &  parent  de  la  Reine, 
les  Evêques,  les  Maréchaux  de  France,  le 
Chancelier,  les  Seigneurs  de  la  Cour,  les  Ab- 
bés, les  gens  de  Robe  &  de  Finance.  Le  Com- 
te de  Rohan  y  eft  certainement  au  rang  des 
Princes,  puifqu'il  précède  trois  Princes  recon- 
nus. Le  Maréchal  de  Gié ,  de  la  Mailbn  de 
Rohan ,  figne  immédiatement  après  les  Evê- 
ques, au  rang  des  Maréchaux  de  France.  On 
a  donc  eu  tort  de  dire  indéfiniment,  (comme 
l'allure  le  Mémoire ,  page  103)  quil  nejïgm 
qu  après  des  noms  qui  appartiennent  confiant* 
ment  à  des  Maifons  de  Gentilshommes.  Un 
Prince ,  Maréchal  de  France ,  déroge-t-il  à 
fon  rang  en  fe  trouvant  dans  celui  de  fon 

Ordre  des  Jîgnatures  du  Ordre  des  Jîgnatures  du 

premier  Afte.  fécond  Afle. 

Suivent  les  Gens  de  Robe  &         Les  Sires  de  Gié  &  de  Bau: 

de  Finance Mémoires     dricourt  ,    Maréchaux    de 

pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  France  ,  de  Sens  ,  Chan- 
par  D.  Morice  ,  Tom.  III ,  celier  de  Bretaigne  ,  de  la 
page  815.  Chambre  des  Trimoille ,  de  Chaumont, 
^Comptes  de  Nantes*  deBeaumont,  d'Avaugour, 

de  Tournon. 

Les  Abbés  de  Redon,  &c: 
Ibid.  pag.  818  ,  Archiv., 
de  S.  B rieux. 


Ordre  ?  D'ailleurs  ,  comme  nous  lavons 
prouvé  ,  le  Maréchal  de  Gié  prenoit  haute- 
ment le  titre  de  Prince  &  en  avoit  le  rang. 

Nous  avons  encore  fous  le  règne  de 
Louis  XII  une  époque  intéreffante.  A  la  cé- 
rémonie du  couronnement  d'Anne  de  Bre- 
tagne, Reine  de  France,  Mefdemoifelles 
Anne  &  Marie  de  Rohan  marchèrent  au 
rang  des  Princeffes;  elles  fuivirent  immédia- 
tement une  Princeffe  de  la  Maifon  de  Cle- 
ves ,  &  précédèrent  Mefdemoifelles  de  Sa/- 
luces  &  de  Lautrec  (  de  la  Maifon  de  Foix), 
dont  les  Maifons  jouiffoient  en  France  des 
prérogatives  de  Princes  Etrangers. 

Que  fait  l'Anonyme  pour  combattre  cette 
vérité  hiftorique?  Il  fe  contente  de  nous  dire, 
pages  104  &  105,  que  les  fept  dernières 
nommées  font  Mefdemoifelles  de  Rohan, 
de  Saluces,  de  Lautrec  &  d'Eftrac,  &c. 
d'où  il  conclud  qu'étant  ainfi  nommées , 
elles  ne  peuvent  être  dites  marcher  au  rang 
des  Princeffes  ».  Avec  une  femblable  logi- 
que ,  on  pourroit  conclure  de  même  que 
Madame  de  Raveftein  (Princeffe  de  la  Mai- 
fon de  Cleves,  que  l'Anonyme  nomme  mal- 
à-propos  Mademoifelle  de  Raveftein)  ne 
marche  point  au  rang  de  fa  nàiffanee,  parce 
qu'elle  eft  nommée  parmi  les  huit  dernières» 

Nous  n'aimons  point  à  préfumer  le  mal  j 
mais  ne  pourroit-on  point  avec  raifon  fe 
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plaindre  ici  du  procédé  du  Compilateur? 
Pourquoi  en  effet  préfenter  à  fes  Le&eurs 
un  extrait  ,  &  en  tirer  des  conféquences 
qui  font  détruites  dans  les  fources  mêmes 
où  il  a  puifé  ?  11  cite  la  page  cclvi  ,  &  à  la 
page  précédente ,  fe  trouve  un  tableau  dé- 
taillé &  très-diftinft  qui  ne  laiffe  aucun 
doute  fur  le  rang  des  Demoifelles  Anne  & 
Marie  de  Rohan. 

i°.  On  y  voit  Meilleurs  de  Lautrec  & 
de  Saluces  au  rang  des  Princes  (i);  donc 
JVlefdemoifelles  de  Saluces  &  de  Lautrec 
étoient  regardées  comme  Princeffes  j  donc 
Mefdemoifelles  de  Rohan  précédoient  deux 
Princeffes  reconnues.  Or,  dans  cette  mar- 
ché y  pour  la  r  eyirence.de>  toute -N-ubleffe  ,  on 


précédant  deùx^ Princeffes//: m^rchoient  au 
rang  des  Princeffes.  -.. •  '>    I 

2°.  Il  eft  encore  démontré  par  ce  tableau, 
qu'il  y  avoit  dans  cette  marche  un  premier 
ordre )  &  un  ordre  d'après.  Au  premier  ordre 
étoient  à  des  diffances 'différentes, 'les  Prin- 
ceffes du  Sang,  &  les  Princeffes  de  Mai- 

ws  Souveraines,  parmi  lefquêlles  fe  trou-* 

.  (i)  .MM.  de  Lautrec  &  de  Saluces  précédent  dans  cette 
cérémonie  l'Infant  de  Navarre  &  Louis  Moniteur  de  Ven- 
ilomc.Woyez  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier  a  fijpplfe 
\ncm  ai\x- preuves»  T°m.  il.  pag,  -ççi/», > 

•  •    '        •  ... 
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\  ent  Mefdemoifelles  de  Rohan  ,  défignccs 
après  Madame  de  Raveftein,  &:  avant  Me£ 

noifelles  de  Salucés  Se  de  Lautrec. 
:  tordre  d'après ,  nous  voyons  ks  Da* 
'Honneur ,  &  autres  Dames  &  Damoi- 

es  de  la  Cour,  parmi  lefquelles  font  la 

tme   de  la  Guerche  qui,   comme  Dame 
d'Honneur  de  la  Reine  ,  marchoit  toute  feule  9 

que  n  auroient  certainement  pas  précédé 
JVlefdemoifelles  de  Rohan  ,   de  Saluces  & 

Lautrec,  fi  elles  n'avoient  pas  dû  ce  rang 
à  leur  naiflance.  Nous  rapportons  ici  (i) 


(i)  Puis  après  la  Roy  ne  pour  la  révérence  de  toute  no- 
blejfe  obfervant  l'ordre  des  degrés  qui  préféroient  les  unes 
aux  autres  ,  une  grande  fuite  de  Ducheffes  ,  Comteffes ,  Darnes^ 
D amoifelles  dont   les  noms  feront  ci-après  déclarés. 

Item.  .  .  .  AU  premier  ordre  ,  comme  fille  de  France, 
-haute  y  très-fage  &  très-pndente  Dame  ,  Madame  Anne 
de  France  ,  Duchëffe  de  Bourbon. 

Confequemment ,  tris -noble  &  vertueufe  Dame,  Madame  Mar- 
guerite de  Lorraine ,  Duchëffe  d'Alençon. 

Après  elle  marchoit  en  fagz  &  confiante  gravité  MademoU 

felle  Su^ane  de  Bourbon,  pour  lors  fiancée  au  Duc  d'Alençon. 

Au(Jî  marchoit  prudemment  &  de  bonne  forte  ,  très-ejlimée , 

6*  vertueufe  Dame  Madame  Charlotte  cCAlbret ,  Duchëffe 

\  alentinois. 

Item  ,  Mademoifelle  Anne  ,  féconde  fille  d'Alençon.  Ma- 
demoifelle Anne ,  6>  Mademoifelle  Renée  de  Bourbon. 

Puis  Madame  Marie  de  Luxembourg ,    Comteffe  de  Ven- 
te. 

Après  elle  marchoit  en  gravité  &  prudence  parfaite  ,  très- 
nifique  ,  fage  &  vertueufe  Dame  x  Madame  Charlotte  de 
-bon,  Comteffe  de  Nevers. 

-excellente  Damoijdle,  Mademoifelle  Germaine  de  Foix^ 
-     du  Roy% 


1?  texte  même  dont  nous  venons  de  faire 
l'extrait,  &  l'on  jugera  fi  l'on  peut  fe  dé- 
fendre d'attribuer  au  projet  de  faire  illu- 
fion  ,  la  manière  dont  l'Anonyme  réfute  l'af- 
fertion  du  P.  Griffet. 

On  peut  croire  que  les  Dames  &  De- 
moifelles  de  Rohan  avoient  déjà  eu  les 
honneurs  &  les  prérogatives  de  Princeffes 
par  le  rang  où  elles  font  défignées,  &  par 
le  traitement  quelles  eurent  lors  de  l'entre- 
vue du  Roi  Louis  XII  ,  de  la  Reine  fon 
époufe ,  avec  l'Archiduc  &  TArchiducheffe 
d'Autriche.  Madame  de  Rohan  y  eft  placée 
avec  les  Princeffes  des  Maifons  de  Ne  vers 
&  de  Monpenfier ,  &  la  plus  jeune  de  Rohan 
paroît  avec  les  Princeffes  de  Bourbon  & 
d'Alençon.  Le  Cérémonial  François  ajoute 

Et  Madame  Françoife  de  Luxembourg ,  femme  de  Monfei* 
gneur  de  Raveftein  (de  la  Maifon  de  Cleves). 

Item  ,  Mefdemo'ifelles  Anne  &  Marie  de  Rohan, 

Mademoifelle  de  Saluées  &  Mademoifelle  de  Lautrec. 

Es  l'ordre  d'après  ,  par  contenance  fage  &  adve- 
nante  très -noble  &  très-prudente  Dame ,  Madame  Magdeleint 
Duperrier ,  Dame  de  Guerche ,  laquelle  ,  comme  Dame  d'Hon- 
neur de  la  Roine  ,  marchoit  toute  feule. 

Item  ,  après  elle  très-noble  &  très-belle  Damoifelle ,  Ma- 
demoifelle Jacqueline  d'Efirac ,  fille  de  M.  le  Comte  d'EJlrac. 

Auffi  très-fage  &  très-vertueufe  Dame  ,  Madame  la  Pre- 
vojle  de  Paris. 

Auffi  marchoient  par  la  forme  &  manière  que  dit  eft  >  les 
grandes  Dames  &  Damoif elles  du  Sang  Royal ,  6»  celles  que 
plus  près  en  approehoient  comme  par  droit  &  raifon  fe  debvoit 
faire. 

Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier.  Supplément  aux  Preu- 
ves ,  Tom.  II ,  pag.  CCLv. 
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qu  elle  fut  admife  au  baifer  de  TArchidu- 
chefle  ,  comme  les  Princeffes  ci-defTus  dé- 
nommées (i). 

Au  couronnement  du  fils  de  François  I 
en  Bretagne  ,  on  ne  crut  pas  pouvoir  mieux 
diftinguer  ,  &  comme  le  dit  le  Cérémonial 
François ,  gratifier  le  fils  du  Duc  de  Lor- 
raine, qu'en  lui  faifant  remplir  à  cette  céré- 
monie y  les  auguftes  fon&ions  qui  furent  re- 
connues appartenir  de  droit  à  la  Maifon  de 
Guémené  (2). 

Ouvrons  les  Annales  de  la  Ville  &  du 
Diocèfe  de  Lyon ,  nous  y  apprendrons  que 
François  de  Kohan ,  Archevêque  de  Lyon , 
étoit  fils  du  Prince  Maréchal  de  Gié  (3  )  -y  qu'il 
étoit  ijfu  des  Ducs  de  Bretagne  (4)  ;  qu'à 
fa  mort ,  le  Parlement  de  Paris  voulant  don- 
ner des  marques  de  fa  haute  confidération 
pour  le  Maréchal  de  Gié  &  pour  fon  fils, 
fe  détermina  à  lui  rendre  tous  les  honneurs 
qu'il  a  coutume  de  rendre  aux  Princes  &  aux 
Grands  du  Royaume  (5). 

Confultons  les  monumens  du  règne  de 

(1)  Cérémonial  François ,  Tom.  II.  pag.  929. 
(  2    Idem.  Tom.  V.  pag.  610. 

(3)  Hift.  Chronol.  Epifc.  Lugd.  autore   P.  Severtio^ 
i«-4°.  pag.  156.  édit.  1607. 

(4)  Hift.  de  la  Ville  de  Lyon  par  le  P.  de  Saint- Aubin  , 
in-fol.  pag.  205.  Part.  IV.  édit.  1666. 

(5)  Gall.  Chrift.  Tom.  I.  pag.  232.  Hift.  Ecclefaft.  de 
Lyon  ,  par  la  Marre,  pag.  203.  édit.  1671, 
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François  ï.  Ce  Monarque  fait  fort  entrée 
folemneile  dans  Paris  -,  parmi,  les  fêtes  fomp- 
tueufes  &  brillantes  qui  fe  donnèrent  à  cette 
occafîon  \  on  remarque  un  Tournois  où  les 
tenans  &  les  venans  furent  des  perfonnages 
du  plus  haut  rang.  Les  joutes  furent  belles, 
dit  le  Cérémonial  François  (  ï  )  :  au  nom- 
bre des  tenans, -on  remarqua  M.  de  Vendô- 
me ,  (a)  ,  &c &  les  venants  étoient 

M.  d'Alençon,  M.  de  Bourbon,  M.  de 
Guife  (Charles  de  Rohan ,  Comte  de  Gui- 
/>  (2),)  &  autres  Princes  &  gros  Seigneurs. 
Si  parmi  les  venants  il  y  avoit  encore  d'au- 
tres Princes ,  Charles  de  Rohan  fe  trouvant 
défigné  nommément  avec  les  Princes  du 
Sang,  &  avant  les  autres  Princes  qui  ne 
font  défignés  que  colle&iyement ,  n'eft-on 
pas  fondé  à  croire ,  qu'à  cette  Joute  ,  Char- 
les de  Rohan ,  Comte  Guife ,  fut  au  nom- 
bre des  Princes ,  &  traité  comme  tel  ? 

Les  Princes  de  Rohan  étant  deve- 
nus mineurs  ,  la  fœur  du  Roi  Fran- 
çois I  ,     dont    ils    étoient    très  -  proches 

(ï)  Tom.  I.  pag.  266. 

(2)  Le  Maréchal  de  Gié ,  père  de  Charles  de  Rohan  } 
étoit  Comte  de  Guife  en  1505  ,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ci-demis,  pag.  59.  Charles  de  Rohan  avoit  ce  mê- 
me titre  en  1524  &  en  1526,  comme  on  peut  le  voir 
par  les  Lettres  de  Louife  de  Savoye,  mère  de  François  I* 
&  par  celles  de  ce  Monarque ,  à  Charles  de  Rohan  ,  Comte 
de  Guife.  Voyez  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier,  T.  IL 
Supplément  aux  Preuves ,  pag.  cclvii.  Le  Comté  de  Guife 
a  paffé  enfuite  à.  la  Maifou  de  Lorraine. 
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pnrens ,  voulut  être  leur  tutrice  honoraire^ 
clic  les  alla  chercher  elle-même  en  Bre- 
tagne (i)  ;  qu'ils  furent  élevés  à  la  Cour 
du  Roi  de  Navarre  ;  &  que  quand  ils  paru- 
rent à  celle  de  France ,  ils  y  reçurent  tou- 
tes les  diitinffions  qui  étoient  dues  &  à 
leur  naiflance  &  à  leur  confanguinité  avec 
le  Roi  régnant  (2). 

La  Maifon  de  Rohan  Guémené  tenoit 
fous  ce  Règne  un  état  dont  la  fplendeur  ne 
pouvoit  convenir  qu'aux  Princes  de  Maifons 
Souveraines  ;  elle  avoit  pour  Officiers  ,  Gen- 
tilshommes y  Ecuyers ,  Gens  de  fon  Confeil  & 
Auditeurs  de/es  Comptes,  un  grand  nombre 
de  Gentilshommes  Bretons  &  Seigneurs  de 
la  haute  lignée ,  qui  tous,  comme  s'exprime 
cet  état  de  Maifon,  avoient  bouche  à  Cour^ 
&  plufîeurs  chevaux  de  livrées  à  leurs  or- 
dres (3). 

(1)  A&es  de  cette  tutelle ,  Archives  de  Blein. 

(2)  Au  tournois  fait  à  l'entrée  du  Roi  François  I.  dans 
Paris.  Cérémonial  François,  Tom.  I,  pag.  265.  Les  jeunes 
Princes  de  Rohan  mangeoient  à  la  table  des  enfans  de  Fran- 
çois I.  MM.  de  Béthune. 

(3)  On  peut  voir  cet  état  considérable  de  Maifon ,  au 
:nc  III  des  Mémoires  pour  fervir  à  l'Hiitoire  de  Breta- 
gne ,  par  D.  Morice ,  pag.  1039.  Parmi  le  très-grand  nom- 

QtUsbommes  qui  y  font  attachés ,  on  trouve  les 

Eiij 
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Liions  le  Cérémonial  François  (i),  nous 
y  verrons  un  René  I ,  Vicomte  de  Rohan , 
avoir  en  1 549  rang  de  Prince,  &  être  qua- 
lifié tel  dans  les  Relations  de  l'entrée  de 
Henri  II  à  Paris.  «  Ledit  Seigneur  (Henri  lï) 
»  dit  Godefroy  ,  entre  les  autres  chofes 
»  grandes  &  dignes  de  perpétuelle  mé- 
»  moire  &  recommandation  qui  furent 
»  vues  en  cette  entrée  ,  fut  accompagné  & 
a  fuivi  des  Princes  de  fpn  Sang ,  &  autres 
»  Princes  qui  s'enfuivent.  » 

L'Auteur ,  après  avoir  rapporté  les  noms 
dçs  Princes  du  Sang  &  de  quelques  autres 

Princes ,  ajoute les  derniers  furent 

>>  Monfieur  de  Rohan  au  milieu  ;  à  côté 
»  droit  le  Duc  d'Atrie ,  &  à  gauche  le  Duc 
»  de  Some,  qui  font  deux  Princes  Etran- 
»  çers.  Tous  les  deffufdits  Princes  étoient  pa* 


Maleftroit  de  Pontcallec  ,  les  Talhouet,  les  Hervé  de  Quel- 
lenec,  les  de  Quelea,  &c.  &c. 

Et  dans  des  temps  plus  anciens ,  fous  les  années  1481  & 
Suivantes ,  on  trouve  parmi  les  Gentilshommes ,  Ecuyers  & 
Maîtres  d'Hôtel  de  Monfeigneur  Jean,  Vicomte  de  Rohan , 
les  Coetlogon ,  les  Matignon  5  les  d'Avaugcur ,  les  Chain- 
Jx>rt,les  Çambout  ,  les  Roihyvinen,  les  Keradeuc ,  &c. 
&c.  Voyez  les  Archives  de  Blein,  &  la  pag.  21  du  Vol.  54. 
des  MM  de  M.  de  Ciairambault. 

(1)  Tom.I  ?  pag.  S6y. 
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*  tes  d'harnois  très-riches  &  exquis . . .  &c.  » 
L'Auteur  du  Mémoire  nous  prévient  que 
la  Relation  de  Vu  Tillet  qu'il  regarde  com- 
me la  feule  authentique,  préfente  à  la  marge 
des  notes  qui  ne  font  pas  favorables  à  la 
Mailbn  de  Rohan.  Ces  notes  annoncent 
Amplement  Tordre  de  la  marche ,  &  ne  di- 
fent  rien  qui  contredife  le  texte  de  Du  Tillet 
qui  eft  formel.  Rapportons  ce  texte  :  l'Ano- 
nyme en  donne  un  extrait  infidèle  (  i  ).  «N$ui- 
»  virent  ledit  Seigneur,  dit  Du  Tillet,  les 
»  Princes  de  fon  Sang  &  autres  ,  &c.  le 
»  dernier  fut  Monfieur  de  Rohan,  côtoyé 
»  à  la  droite  de  M.  le  Duc  d'Atrie,  &  à  la 
h  gauche  de  M.  le  Duc  de  Some,  lefqueîs 
v  Ducs  font  Napolitains.  Tous  leldits  Prin- 
»  ces  étoient  parés  de  harnois  riches  &  ex- 

»  quis,  &c.  » Comment  après  un 

texte  fi  décifif  l'Anonyme  ofe-t-il  nous  dire 
que  Du  Tillet  ne  donne  point  le  titre  de 
Prince  à  René  de  Rohan  ?  Ce  même  René  I, 
Vicomte  de  Rohan ,  époufe  en  1 5  3  5  la  Prin- 
ceiTe  Ifabeau  de  Navarre,  &  Texera  en  fon 
Hifioire  Généalogique  prcfentée  à  Henri  IV 

(1)  Ccrém. Franc.  T.  I,pag.  884. 

E  iiij 
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en  i  î9^  )  parlant  de  ce  mariage;  dit  .  .  • 
►>  Ifabeau  mariée  à  M.  de  R.ohan ,  Prince 
»  de  la  Maifon  de  Bretagne  (i  )  ».  Le  même 
Auteur  dit  encore  que  ....  «  les  Princes  de 
»  Valois ,  de  Candale ,  de  Rohan  ,  étoienfc 
»>  iffus  d'une  Princefle  de  Caftille  ». 

Sous  ce  même  régne,  René  Vicomte  de 
E.ohan  elt  tué  au  fameux  fiége  de  Metz. 
Comment  en  parlent  les  Hiftoriens  ?  Ils  le 
désignent  tous  fous  le  nom  de  Prince  du 
Sang  de  Bretagne. 

François  Rabutin  qui  vivoit  alors,  dit  (2), 
»  que  ce  fut  un  fort  grand  dommage  de  la 
»  perte  de  ce  Prince  qui  eftoit  de  la  Mai- 
*>  fon  de  Bretagne.  » 

Deux  Auteurs  contemporains  l'appellent, 
l'un  (3)  M.  de  Rohan  ,  Prince  Breton ,  Tau-» 
tre  (4)  M.  le  Prince  de  Rohan  Breton* 

M.  de  Thou  l'appelle  Renatus  Rohanus 
Armoricœ  Regulus  ;  (5)  expreffion  énergi- 

(i\  Fol.  23,  part  féconde  édit.  1 59^. 
(2;  Commentaires  des  guerres  de  Henri  II.  Se  Charles 
V,  écrits  en  1554»  fol.  83  ,  édit.  1574. 

(3)  Gui  IL  Pafadfin ,  continuation  de  iTIift.  de  notre  teins," 
fol.  153  ,  édit.  1556. 

(4)  Annal.  d'Aquitaine ,  partie  IV.  png.  644. 

(5)  Anno  1 5  5  2  ;,  Lib.  Xï  ?  pag.  3 44 ,  in- fol. 
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que  &:  remarquable  qui ,  à  proprement  par- 
ler, ne  doit  être  employée  que  pour  carac- 
tériier  une  defeendanec  de  Maifon  Souve- 
raine (i).  Le  même  M.  deThou  (2)  donne 
à  Henri  de  Rohan  le  titre  de  Prince.  Il  parle 
de  Vétat  d'un  fi  grand  nom ,  &  de  la  fplendeur 
d'une  Maifon  qui  tire ,  dit-il ,  [on  origine  des 
Rois  ,  &  qui  s' allie  fans  ceffe  avec  les  Rois, 

Sous  ce  même  règne  ,  Louis  de  Rohan 
eft  qualifié  haut  &  puiffant  Prince  dans  un 
afte  de  partage  en  1555.  (3) 

Sous  le  règne  fuivant  ?  dans  une  tranfac- 
tion  entre  les  Princes  de  Rohan  frères, 
Henri  de  Rohan  leur  aîné  prend  le  titre  de 
très-haut  &  puiffant  Prince ,  fils  de  très-haut  & 
puiffant  Prince  René,  Vicomte  de  Rohan  (4). 

Charles  IX  érige-t-il  la  terre  de  Guémené 
en  Principauté  ?  Dans  les  Lettres  d'éreftion 
vérifiées  en  Parlement ,  il  eft  dit  «  que  la 

(1)  Voyez  Robert  Etienne  ,  &  Ducange  au  mot  Regulusi 
Pline  &  Ammien  Marcellin  ne  s'en  fervent  que  pour  défi- 
gner  au  propre  un  Prince  hTu  du  fang  des  Souverains;  &  fi 
dans  le  cours  de  Ton  ouvrage  M.  deThou  emploie  la  même 
«xprefïion  pour  un  grand  Seigneur  de  Bretagne,  il  ajoute: 
«  allié  à  la  très-illuftre  Maifon  de  Rohan  », 
\%    Ann.  1575  ,  Lib.  LXI,  U°.  13. 

-rthivesde  Soubife. 
4)  H 
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*  Maifon  de  Rohan  eft  l'une  des  plus  an- 
»  ciennes  &  illuftres  de  l'Europe  ,  ayant 
»  de  tous  tems  eu  alliance  avec  les  plus 
»  grands  Rois  de  la  Chrétienté...  voulons , 
»  ajoute  le  Roi,  que  ladite  terre  de  Guémené 
»  demeure  à  perpétuité  illuftrée  &  déco- 
»  rée  de  titres  correfpondans  à  la  grandeur 

*  de  la  Maifon  de  Louis  de  Rohan,  &  à 
»  la  qualité  de  fefdits  prédéceffeurs  &  de 
5,  lui  (  i  )  ».  Peut-on  marquer  d'une  ma- 
nière plus  précife  &  plus  honorable  la  qua- 
lité de  Prince  par  naijjance  ? 

Louis  de  Rohan  prend  conftamment  te 
titre  de  haut  &  puijfant  Prince  >  de  haut  & 
ilLuflre  Prince ,  dans  tous  Tes  aftes ,  comme 
on  peut  le  voir  dans  les  aftes  fuivans.  Dans 
une  donation  de  1574;  dans  une  tranfac- 
tion  &  dans  un  contrat  d'acqueft  de  la  mê- 
me année  j  dans  un  accord  avec  haut  & 
puhTant  Seigneur,  Meflire  Philippe  de  Ram- 
bures  ;  dans  un  traité  avec  le  Seigneur  de 
Voufé.  Il  a  les  mêmes  titres  en  1575  dans 
un  accord  avec  haut  &  puiffant  Seigneur , 

(1)  Mém.  pour  fervir  de  preuves  a  l'Hift.  de  Eret.  par  D, 
Morice ,  T.  III ,  col.  1 367. 
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Me/firc  François  Balzac ,  Seigneur  d'En- 
tragues  ;  dans  plusieurs  a&es  de  î  576  avec 
;neur  de  Tournemines.  Dans  un  con- 
trat de  mariage  du  Comte  de  Combourg 
cnec  Renée  de  Rohan,Louis  de  Rohan,pere 

Renée  ci\  qualifié  haut  &  puifTant  S 
gneur  &  illuftre  Prince.  Il  a  les  mêmes  qua- 
lités en  1 58 1  dans  un  consentement  du 
Comte  de  Combourg,  à  ce  que  Louis  de 
Rohan  retire  la  terre  de  Condé  fur  Noi- 
reau,  &  en  1582  dans  un  a&e  où  il  dé- 
clare au  Parlement  de  Rouen  qu'il  n'a  pas 
contra&é  avec  M.  de  R.ambures  au  préju- 
dice du  Maréchal  de  Rais  (1). 

Si  Henri  III  en  1 588  érige  le  Comté  de 
Montbazon  en  Duché  Pairie  ,  il  déclare . 
«  que  c'eft  chofe  aflez  notoire  ,  aflez  re- 
»  marquable  que  la  Maifon  de 
»  cendue    des  premiers   Rois   de   Bretagne , 
»  née  aufli-tôt  que  le  nom  de  la  Province 
»  par  un  grandheur  &  hénédiftion ,  a  t 
»  jours  continué  de  malle  en  mafle  depuis 
»  pluilcurs  fiecles,r  ng&r 

:  premier  tige  &  ér         ..-,   te 
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ment  qu  elle  fe  peut  juftement  dire  avoir 
»  été  autant  honorée  par  tous  les  Potentats 
»  de  la  Chrétienneté  que  maifon  qui  foit 
»  aujourd'hui.  » 

Nous  lifons  encore  dans  les  mêmes  Let- 
tres Patentes  ce  que  nous  fçavons  déjà  par 

des  titres  antérieurs «  que  le  Duc  de 

Bretagne ,  François  premier ,  ordonna  que 
»  Tune  de  fes  filles  fut  donnée  en  mariage 
»  au  Seigneur  de  Rohan ,  comme  à  celui 
»  qu'il  reconnoijfoit  être  defcendu  le  plus  près 
»  du  Sang  &  Maifon  de  Bretagne.  »  La  Mai- 
»  fon  de  Rohan,  ajoutent  les  mêmes  Let- 
»  très ,  a  été  honorée  par  l'alliance  de  tous 
*  les  plus  grands  Monarques  de  l'Europe , 
»  ayant  les  mafles  de  cette  Maifon  époufé 
»  des  filles  d'Efpagne,  d'Arragon,  d'An- 

»  gleterre,  de  Navarre ,  &c &  plus 

»  bas  on  lit  encore  que  depuis  long-tems 
»  MM.  de  Rohan  font  alliés  à  la  Maifon 
»  régnante  (i)  ».  Croira-t-on,  après  une 
déclaration  fi  formelle,  que  les  Princes  de 
Rohan  n'euffent  point  à  la  Cour  de  Henri  III 

(i)  Archives  de  Guémené.  Hift,  Géneal.  de  France  ^.pau 
le  P.  Anfelme ,  Tom.  IV  »  pag.  46, 
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les  honneurs  accordés  aux  defeendans  des 
Souverains  ? 

Citons  des  faits.  Nous  fçavons  par  un 
Mémoire  original  (i)  ,  que  Françoife  de 
Ilohan ,  fille  de  René ,  Vicomte  de  Rohan 
&:  d'Ifabeau  de  Navarre ,  jouiflbit  à  la  Cour 
de  Catherine  de  Médicis  des  mêmes  hon- 
zieurs  que  Madame  d'Angoulême  &  Made- 
moifelle  de  Nemours,  qu'on  les  nommoit 
les  trois  filles  PrinceJJes ,  &  qu'elles  man- 
geoient  tous  les  jours  avec  la  Reine. .... 
Nous  fçavons  que  dans  une  cérémonie  frap- 
pante, la  Princeffe  Catherine  de  Rohan, 
depuis  Ducheffe  Palatine  de  Deux-Ponts , 
porta  la  mante  de  la  Reine  Louife ,  Veuve 
de  Henri  III ,  diflinftion  qui  ne  s'accordoit 
qu'aux  Princejfes. 

Dans  un  Journal  de  Henri  III  (3)  ,  les 
trois  fœurs  Henriette  de  Rohan,  Catherine 
de  Rohan  &  Anne  de  Rohan ,  font  nom- 


(1)  Mém.  original  écrit  de  la  main  de  l'Auteur  ,  aux  Ar- 
chives de  Soubife. 

{2.)  Hift.  Généal.  des  Maifons  de  Porrhoet  &  de  Rohan , 
parD.  Morice,Tom.  I,  page  62. 

(3)  Journal  d'Henri III, Tom.I,  pag.260,  265  ,  277, 
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méesles  Princejfes  Armoriques,  (cefl-k-dire  , 

Bretonnes.  ) 

Nous  fçavons  par  un  afte  du  24  Juillet 

1582,  que  René ,  Vicomte  de  Rohan ,  tran- 

figeant  avec  Henri  IV ,  Roi  de  Navarre ,  fe 

qualifie  très -haut    &   très  -  puijjant  Prince. 

(0 

Nous  fçavons  qu'après  la  mort  de  Henri  III, 
le  Duc  de  Montbazon  eut  le  titre  &  les  hon- 
neurs de  Prince  dans  le  traité  ou  ferment 
folemnel  qui  fut  fait  à  l'armée  pour  recon- 
noître  le  roi  Henri  IV  (2).  Ecoutons  M.  de 
Thou ,  cet  Ecrivain  fi  véridique  ,  &  qui , 
par  les  places  éminentes  qu'il occupoit  alors, 
ne  pouvoit  ignorer  les  prérogatives   des 

Grands. 

«  Le  Traité  fut  figné ,  dit-il ,  par  le  Roi , 
»  le  Prince  de  Conty,  le  Duc  de  Montpen- 
»  fier ,  le  Duc  de  Longueville ,  le  Duc  de 

(1)  Archives  de  Soubife.  Cette  Tranfa&ion  eft  paffée 
pardevant  Bertrand  &  Ribdreuil ,  Notaires  en  la  Baronie 
des  Effarts.  On  y  lit.  .  .  «  ont  été  préfens ,  très-haut ,  très- 
3>  puiflant  &  très  -  illuftre  Prince  ,  Henry ,  par  la  grâce  de 
»  Dieu ,  Roi  de  Navarre ,  étant  de  prélent  en  ce  lieu  des 
:»  Effarts ,  &  très-haut  &  très-puiffant  Prince  René ,  Vi- 
»  comte  de  Rohan  ». 

(2)  Jacob,  Aug.  Thuan,  Hift.  Lib.  xcvn.  în-foL  pag.  9. 
«dit.  1620. 
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»  Piney ,  (de  la  Maifon  Impériale  deLu- 
>»  xembourg,)  le  Duc  de  Montbazon,  les 
v  Maréchaux  de  Biron  &  d'Aumont,&c. 
»  Plufieurs  Grands,  ajoute-t-il,  qui  étoient 
»  préfens  à  ce  traité ,  &  qui  en  avoient  eux- 
u  mêmes  prefTé  l'exécution  ,  ne  lignèrent 
»  pas  pour  ne  pas  donner  atteinte  à  des 
»  prérogatives  auxquelles  ils  croyoient 
»  avoir  droit.  Chofe ,  remarque-t-il ,  qui 
»  n'a  jamais  été  réglée  ni  décidée  parmi 
»  nous.  Entre  ces  Grands  étoit  le  Duc 
»  d'Epernon ,  Pair  de  France  ,  qui  en  cette 
»  qualité  ,  prétendoit  avoir  le  pas  fur  les 
»  Maréchaux  de  Biron  &  d'Àumont.  Ceux- 
»  ci  foutinrent  les  prérogatives  de  leurs 
»  places,  difant  que,  comme  Maréchaux 
»  de  France  ,  ils  dévoient  précéder  tous  les 
m  autres  chefs  de  l'armée,  &  ligner  im- 
n  médiatement  après  les  Maifons  de  Princes, 
*  P°fi  fam^ias  Principes.  Ce  débat  fut  dé- 
»  cidé  en  leur  faveur.  Le  Duc  d'Epernon 
y»  qui  n'avoit  formé  de  prétention  que  pour 
»  précéder  les  Maréchaux,  ne  figna  pas, 
»  &  fe  retira  à  Loches.  » 

Tel  eft  le  récit  de  M.  de  Thou.  N'eft-il 
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pas  naturel  d'en  conclure  que  le  Duc  de 
Montbazon  étoit  regardé  à  l'armée  comme 
étant  dé  Maifon  de  Prince ,  &  qu'il  en  eue 
les  honneurs ,  puifqu'ii  figna  fans  contefta* 
tion  avant  les  Maréchaux  de  France  qui 
avoient  obtenu  la  préféance  fur  les  autres 
Ducs;  puifque  M.  d'Epernon  lui-même, 
cet  homme  fi  impérieux  &  fi  fier ,  &  plus 
ancien  Duc  que  le  Duc  de  Montbazon  ,  ne 
vouloit  figner  qu'avant  MM.  de  Biron  & 
d'Aumont ,  &  ne  forma  pas  la  prétention 
de  figner  avant  M.  de  Montbazon. 

L'Anonyme  a  fenti  toute  la  force  de  ce 
paffage  ,  auffi  prend  -  il  le  parti  de  dire 
nettement  que  M.  de  Thou  s'efl  vijîblement 
trompé.  Ce  démenti  donné  à  un  hiftorien 
célèbre  &  contemporain,  qui  à  dédié  fon 
hiftoire  à  Henri  IV  lui-même  ,  devoit  être 
étayé  par  des  preuves  vi&orieufes  -,  &  voici 
les  foibles  raifons  dont  il  l'appuyé. 

i°.  Il  cite  pour  preuve  fans  réplique  de 
l'erreur  de  M.  de  Jkou ,  l'intitulé  d'une  Re- 
lation de  ce  ferment  >  conçu  en  ces  termes... 
'Serment  réciproque  des  Princes  du  Sang  & 
autres ,  Ducs  &  Pairs  ,  &  Officiers  de  la  Cou- 
ronne de  France  à  Sa  Majejlé.  Voyez, 
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\  >yez,  dit  1* Auteur  du  Mémoire,  quia 

D     ;  &  Paifs  drivent  immédiatement 

les  Princes  du  Sang ,  &  précédertt  lesGrands 

Ol:  v!e  la  Couronne ,  Se  par  conféqùéot 

IUX  de  France;  donc  il  rieft pas 
pojjlble  de  croire  que  le  rang  des  Ducs  qui  cjl 
confené  dans  cet  intitulé ,  ait  fouffen  difficulté 
pour  le  feu l  Duc  d'Epernon.  Quelle  coilfé- 
quence  !  &  comment ,  par  un  intitulé  qui 
ne  s'exprime  qu'en  général,  dont  on  ne  nous 
cite  pas  la  fource ,  prétend-on  infirmer  le 
récit  détaillé  d'un  hiftorien  tel  que  M.  dô 
Thou ,  qui  a  pu  être  témoin  oculaire  ?  D'ail- 
leurs cet  intitulé  même  annonce  bien  clai- 
rement qu'outre  les  Princes  du  Sang ,  il  y 
avoit  d'autres  Princes,  les  expreffions  Prir* 
ces  du  Sang  &  autres ,  le  dernier  mot  fur- 
tout  étant  fuivi  d'une  virgule,  ne  pouvoient 
s'expliquer  autrement. 

i°.  Il  cite  un  acte  du  même  jour  oî* 
M.  d'Epernon  figna  avant  un  des  Maré- 
chaux. Mais  pour  ne  pas  tromper  le  Lec- 
teur, il  falloit  donc  le  prévenir  que  cet  aclo- 
du  même  jour  étoit  un  a£te  bien  différent  du 
ferment  dont  parle  M.  de  Thou.  Cétoit  lo 

F 
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certificat  de  ceux  qui  furent  préfens  à  l'hor- 
rible affafîînat  commis  en  la  perfonne  de 
Henri  III,  &  qui  fut  envoyé  au  Cardinal 
de  Gondi  (i).  Qu'a  de  commun  ce  certi- 
ficat avec  le  récit  de  M.  de  Thou  ? 

Continuons  à  éclairer  la  marche  du 
Compilateur.  Parcourons  les  faftes  de 
ce  règne  fi  glorieux  &  fi  cher  à  la  Fran- 
ce ,  où  Henri  le  Grand  fe  vit  forcé  de 
devenir  le  vainqueur  de  fes  fujets ,  pour 
en  être  bientôt  &  le  père  &  l'idole.  Tranf- 
portons-nous  au  facre  d'Henri  IV  ,  à  la  cé- 
rémonie du  banquet  royal,  nous  verrons 
les  Princes  &  Princefles  de  Rohan  y  pa- 
roître  comme  Princes  &  Princefles  de  Mai- 
fons  Souveraines ,  &  en  avoir  les  préroga- 
tives &  le  rang.  On  vit  à  cette  cérémonie 
Madame  de  Rohan  qui  n'étoit  pasDuchefle, 
précéder  la  Duchefle  de  Retz;  ce  ne  pou- 
voit  être  qu'à  titre  de  Princefle  par  naif- 
fance.  M.  de  Rohan  qui  n'étoit  pas  Duc , 
y  parut  en  fa  qualité  de  Prince  de  naiflan- 
ce ,  &  fervit  d'Ecuyer  tranchant  avec  les 

(i)  Mcm.  pour  fervir  de  preuves  à  l'Hiftoire  de  France  f 
Tom.I.  pag.  289.  année  1 5 89» 
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Princes  de  Conti  &  de  Longucville  (a) ,  qui    (")  Cé- 
Bdfoiem  les  fonctions,  l'un  de  grand  Panne*  pi'^T. 
tier  <ik  l'autre  de  grand Echanibn.  Les  fonc-  I,p- 39^- 
-  !e  Tra         1/  ont  quelquefois  été  exer- 

ispaf  des  Seigneurs  qui  n'étoient  pas  Priai» 

,  m  lis  on  préfume  que  dans  une  cérémo- 
nie fi  augufte ,  on  n'auroit  pas  aflbcié  M.  de 

!ian  |  qui  n'étoit  pas  Duc ,  à  des  Princes 
du  Sang ,  fi  la  Maifonde  Rohan  ,  comme  on 
vient  de  le  voir  ,  n'avoit  été  regardée  alors 
comme  Maifon  de  Princes.  M.  de  Montba- 
zon  parut  au  rang  des  Princes  au  mariage  de 
Henri  IV  à  Lyon  (/;).  (h)  Ce- 

Au  feftin  des  fiançailles  de  Catherine  de  £émon- 
Bourbon  ,  lœur  du  Roi  Henri  IV  ,  avec  le  t.  H,  p. 
Duc  de  Bar,  le  30  Janvier  1 599 ,  Madame  52  &S4- 
de  Rohan  &  trois  Demoifelles  de  Rohan  ,, 
eurent  rang  avec  les  PrincefTes  du  Sang  & 
les  PrincefTes  de  Maifons  Souveraines  (c).    00  Cé- 
On  n'admit  à  ce  feftin  que  des  PrincefTes.  p  ™°\ 
Aucune  DuchefTe  n'y  eut  rang  ni  place.         il,  p.  49! 

Lifons  le  traité  de  mariage  de  Catherine 
de  Rohan  avec  le  Prince  Palatin  de  Deux- 
Ponts.  Il  eft  ratifié  par  le  Roi  Henri  IV  en 
1 603  ,  &  par  la  fœur  de  ce  Monarque.  Re- 
né ,  Vicomte  de  Rohan,  père  de  Catherine, 
y  eft  qualifié  très-haut ,  très-puiffant  &  très- 
illujïre  Pr'mce  (d).  Catherine  y  eft  qualifiée 

Pnnceffe  ,  &  on  y  ftipule «  que  Cathe-  chivesda 

»  rine  de  Rohan  fera  conduite  avec  équi-  Guéme- 


ne. 
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*  pages  &  ameublemens ,  &  reçue  audit 
»  Duché  de  Bavière ,  comme  il  convient 
»  à  une  Princejje  de  haute  &  bonne  Maifon  »* 
Sous  le  règne  fuivant,  fi  Louis  XIII  érige 
la  Baronie  de  Frontenaien  Duché-Pairie,  ce 
Monarque  y  reconnoît  que  la  Maifon  de 
Rohan  defcend  des  premiers  Souverains  de 
Bretagne  (i).  C'eft  fous  le  même  règne 
<jue  les  Princeffes  de  Rohan,  fans  être  Du- 
ckejfes ,  dit  Madame  deMotteville  (2)  ?  joui- 
rent de  tous  les  honneurs  de  Maifons  Sou- 
veraines ;  &  fi  alors  les  Princes  de  Rohan 
parurent  rarement  à  la  Cour  ,  fi  même  il  y 
eut  des  circonftances ,  comme  l'Anonyme 
nous  l'apprend  p.  1 28  de  fon  Mémoire  (3) , 
où  l'on  chercha  à  donner  atteinte  aux  préro- 
gatives de  leur  Maifon,  c'eft  que  dans  ces 

(1)  Lettres  d'ére&ion  de  la  Baronie  de  Frontenay  en 
Duché-Pairie ,  aux  Archives  de  Soubife. 

Ci)  T.  III.  pag.  292. 

(3)  On  pourroit  révoquer  en  doute  le  fait  de  la  préféart- 
ce  accordée  à  la  Duchefle  d'Hallewin  fur  la  Ducheffe  de  Ro- 
han en  1626.  Le  Mercure  François ,  qui  fait  autorité ,  doit 
être  plus  croyable  que  Godefroy ,  qui  rapporte  feul  cette 
anecdote.  Or  le  Mercure  François, T.  XII,  pag.  379,ann. 
1626 ,  donnant  tout  le  détail  de  cette  cérémonie  ,  dit  en  pro- 
pres termes  .  .  . .  //  n'y  avoit  aucun  ordre  p»ur  les  Princes  & 
les  Grands.  Mais  cette  conteftation  qu'on  aflure  qui  s'éleva 
entre  la  Duchefle  de  Rohan  &  celle  d'Hallewin ,  établit  les 
prétentions  de  la  Maifon  de  Rohan  au  rang  de  Princes ,  puif- 
que  la  Duchefle  de  Rohan  ne  pouvoit  prétendre  le  pas  fur  la 
Duchefle  d'Hallewin ,  plus  ancienne  Duchefle ,  qu'à  titre  de 
naiflance. 


[8*1 

jours  orageux  on  voyoit  Rohan  8c  Soubife 
faifis  d'une  yvrcile  nationale ,  foutenir  les 
armes  à  la  main  la  caufe  des  Prétendus  Ré- 
formés ,  &  reculer  par  de  coupables  fuccès 
les  arrangements  pacifiques  que  fe  propo- 
foit  la  fageffe  de  Louis  le  Jufte. 

C'eil  dans  ce  même  tems  qu'on  donne 
la  qualité  de  Prince  au  Duc  de  Rohan ,  dans 
un  Traité  de  ce  Duc  avec  Philippe  IV ,  Roi 
d'Efpagne  ;  Traité  conclu  en  1 629  ,  &  fî- 
gné  au  nom  du  Duc  de  Rohan  par  le  Sr  de 
Claufel ,  Gentilhomme.  L'article  XIII  eft  ex- 
primé en  ces  termes ....  «  pour  toutes  leC 
»  quelles  offres  fuferites ,  ledit  fieur  de  Clau- 
»  Tel  engage  la  parole  d'un  Prince  d'hon- 
♦>  neur  &  très  -  religieux  fignée  du  nom 
»  d'unGentilhommeenvoyédefapart^)». 

Nous  voilà  arrivés  à  ce  règne  à  jamais 
mémorable  ,  où  la  France,  fous  un  Monar- 
que puiffant,  porta  la  gloire  de  fon  nom 
jufques  dans  les  contrées  les  plus  reculées. 
Louis  le  Grand ,  toujours  libéral  &  prodi- 
gue de  Ces  bienfaits,  ne  l'étoit  pas  des  dif- 
linftions.  Il  ne  les  difpenfoit ,  pour  ainfi  dire  , 

(1)  Mjrcur:  Franc.  T.  XV.  année  ,1629 ,  pag.  *<Q. 
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que  d'une  main  avare.  S'il  crut  ne  devoir 
point  mettre  de  bornes  aux  honneurs  qui 
affuroient  aux  Princes  de  fon  Sang ,  la  préé- 
minence fur  tous  fes  autres  fujets ,  il  voulut 
auffi  qu'un  éclat  particulier  diftinguât  à  fa 
Cour  les  Princes  ifliis  de  Maifons  Souverai- 
nes; &  que  les  peuples  accoutumés  à  les 
voir  ainfi  décorés ,  appriffent  à  rendre  hom» 
mage  à  leur  naiflance.  L'Ordonnance  de 
1 667  &  les  expreffions  de  fon  Edit  de  1 7 1 4, 
annoncent  d'une  manière  non  équivoque  la 
diftinftion  qu'il  fait  des  Princes  de  Maifons 
Souveraines  d'avec  tous  les  autres  Seigneurs 
de  quelque  dignité  qu'ils  puiflent  être.  Et  l'at- 
tention bien  marquée  de  les  nommer  tou- 
jours immédiatement  après  les  Princes  du 
Sang  &  avant  les  Ducs  &  Pairs ,  montre 
une  nuance  affés  cara&érifée  pour  ne  pas 
échapper  à  ceux  qui  ne  font  pas  intérefîes  ^ 
fô  méconnoître. 

Nous  avons  constamment  vu  fous  ce  Mo- 
narque les  Princes  étrangers  jouir  des  hon. 
rieurs  &  des  prérogatives  particulières  dont 
ne  jouiffent  pas  les  Ducs  &  Pairs  qui  ne  font 
pas  Prinççs  de  naiflance*  Ecoutons  M,  de 
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Saintot,  il  étoit  Maître  des  Cérémonies  & 
Introdu&eur  des  Ambaffadeurs  fous  Louis 
XIV.  Qui  mieux  que  lui  peut  parler  de 
prérogatives  &  de  rangs?  ...  «  Les  Princes 
»  étrangers  habitués  en  France,  dit-il  (i) 
»  ne  jouiffent  pas  feulement  de  l'honneur 
»  particulier  de  fe  couvrir  aux  audiences  de 
»  Ambaffadeurs,  ils  ont  encore  celui  d'a- 
»  voir  le  Pour,  c'eft-à-dire  que  leurs  loge- 
»  mens  font  marqués  à  la  craye  dans  la  Mai- 
»  fon  du  Roi  par  les  Maréchaux  de  Logis , 
»  par  un  Pour ,  au  lieu  que  pour  tout  autre 
»  (  même  pour  un  Duc  &Pair)  (2),  ils 
»  mettent  à  la  porte  feulement  le  nom  de  la 
»  Perfonne,  ou  celui  de  fa  charge.  Tous  les 
»  Princes,  continue-t-il2  &  toutes  les  Prin- 
»  celles  de  leur  Maifon ,  de  quelqu'âge 

(1)  Mém.  de  M.  de  Saintot ...  à  la  Bibliothèque  du  Roi, 
T.  I,pag.  58, &c. 

(2)  La  même  prérogative  accordée  aux  Princes  étran- 
gers ,  à  l'exclufion  des  Ducs ,  eft  encore  rapportée  au  Vol- 
54  de  la  Pairie  manuferit  de  Clairembaut,  pag.  301  y  fous 
le  titre  :  Mémoire  fur  les  rangs  des  Princes,  Princejfes  *  Ducs 
&  Duché ffes  y  Maréchaux  de  France,  Ambaffadeurs  ordinaires 
6»  extraordinaires  des  Têtes  couronnées.  Nous  lifons  que  «  lorf- 
»  que  la  Cour  voyage ,  les  Maréchaux  des  logis  du  Roi  met- 
ai  tent  fur  la  porte  des  Princes  ci-denus  nommés  (Savoye  , 
:»  Lorraine  ,  Rohan  ,  Bouillon) ,  pour  M.  un  tel  ;  aux  Ducs 
r>  &  grands  Seigneurs ,  ils  ne  mettent  que  leur  nom  ,  fans 
»  mettre  Pmr* 
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t>  qu'ils  foient,  ont  l'entrée  de  leurs  Caroffes 
*>  (  au  Louvre  )  :  elles  ont  encore  l'avantage 
»  que  quand  elles  vont  au  cercle  de  la  Reine, 
»  elles  ont  le  tabouret  (malgré  leur  âge)  & 
»  quelles  font  fiancées  devant  le  RoL.(i)»* 
Diilinétions  bien  particulières  aux  Maifôns 
de  Princes  étrangers ,  &  qu'aucun  enfant  de 
Pue  ne  partage  avec  elles. 

.UAuteur  du  Mémoire  que  nous  réfutons 
^  ofé  avancer  dans  une  note  (page  134) 
que  Louis  XIV  ne  reconnoiffoit  de  Princes 
étrangers  en  France  que  ceux  de  Lorraine. 
Comment ,  dans  un  Livre  donné  au  Public , 
peut-on  foutenir  une  faufleté  démentie  par 
tous  les  monumens  de  ce  règne  ;  &  par  le 
témoignage  même  de  perfonnes  encore  vi^ 
vantes  ?  LaifTons  encore  parler  M.  de  Sain^, 
f ot ,  ce  qu'il  nous  dira  aura  fans  doute  plus 
d'autorité  que  les  afTertions  hafardées  de 
l'Anonyme. 

f<  Tous  les  Princes ,  dit-il ,  (2)  qui  font 

(  1)  Le  Mémoire  cité  à  la  note  précédente  s'exprime  ainfi  : 
"«  lorfqu'ils  font  fiancés  en  cérémonie ,  ils  le  font  clans  le  ca- 
3>  binet  du  Roi;  les  fiancés  ont  une  mante,  portée  par  une 
»  Princetfe ,  ainfi  que  les  Princes  &  Princenes  du  Sang,  ce 
>>  que  les  Ducs  n'ont  point. 

(2)  Mém.  de  Saintot,  T.I,  p;ig.  53  3  54,  Csc» 
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H  préfens  (  aux  audiences  des  Âmbafla- 
»  deurs  )  ,  fe  couvrent ,  non-feulement  les 
m  Princes  du  Sang  &  les  Princes  légitimés,' 
»  mais  tous  les  autres  qui  font  reconnus  pour 
»  Princes.  Ce  font  les  Princes  des  Maifons 
»  de  Vendôme,  de  Savoye  ,  de  Lorraine, 
«  de  Rohan  &  de  Bouillon.  Il  ne  m'appar- 
»  tient  pas,  ajoute-t-il,  (i)  de  rien  régler 
»  fur  les  préféances  de  ces  Maifons  ;  ainfîla 
»  nomination  que  j'en  fais ,  ne  leur  fait  au- 
»  cun  tort  ;  le  Roi,  en  bien  des  rencontres, 
»  n'a  voulu  rien  décider  fur  ce  point  y  hors 
»  pour  la  Maifon  de  Vendôme,  qui  depuis 
»  1676  a  toujours  eu  le  rang  immédiate- 
»  ment  après  les  Princes  légitimés». 

Nous  pourrions  citer  pour  le  même  fait 
beaucoup  d'autorités  &  de  témoignages  : 
nous  nous  contenterons  d'un  paffage  remar- 
quable tiré  d'un  recueil  qui  ne  doit  point  pa- 
roître  fufpeft  (2)  &  qui  porte  ce  titre  :  Rang 
des  Princes  étrangers  en  France.  Nous  lifons... 
k  LesPrinces  étrangers  que  l'on  appelle  ainii 

(0  Ibld.  pag.  54. 

(2)  Recueil  de  la  Pairie,  Vol.  5?,  pag.  30T'  Pnrmi  lc* 
manuferhs  de  Chirembaut ,  fous  le  titre  ;  Mémoire  fur  U» 

fjngf,  bc. 
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h  en  France,  font  les  Maifons  de  Savoye^ 
»  de  Lorraine  ,  qui  fe  difputent  enfemble 
♦>  la  préféance,  &  celle  de  Rohan  ,  laquelle 
»  efl  defcendue  des  anciens  Souverains  de  Bre- 
»  tagne ,  de  mâles  en  mâles,  &  s'eft  toujours 
»  confervé  un  rang  confidérable  dans  la  Pro- 
»  vince  de  Bretagne  pendant  le  règne  de 
»  (es  Ducs ,  &  lorfque  cette  Province  fut 
»  réunie  à  la  Couronne  .  . .  Cette  Maifon 
»  s'établit  en  France  prefque  en  même  tems 
»  que  celle  de  Lorraine ,  avec  les  mêmes 
*>  prérogatives. 

»  La  Maifon  de  Bouillon  a  les  mêmes 
*>  avantages ,  &  S.  M.  leur  accorde  le  rang 
»  de  Prince ,  comme  étant  fouverains  de 
»  plufieurs  terres  confidérables. 

Peut-on  donner  un  démenti  plus  pofitif  à 
l'affertion  de  l'anonyme  ? 

Continuons  à  le  convaincre  par  les  plus 
illuftres  témoignages.  Qu'il  life  le  contrat  de 
mariage  de  Marguerite  de  Rohan  en  1645 
(1).  Il  eft  figné  du  Roi,  de  la  Reine,  des 
Princes  &  Princeffes  du  Sang ,  il  la  verra 

(1)  Hift.  man*  de  la  Maifon  de  Rohan  par  D.  Morice,  T* 
Xl,pag<  1003, 
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qualifiée  très-haute  &  très-puiffantt  Prïnceffe. 
Qu'il  liî'e  un  Brevet  donné  en    1645  à 
cette  même  Marguerite  de  Rohan ,  &  il 
y  verra  (a)-  «  Voulons  (dit  le  Roi)  qu'en  cas    M  Ar- 
»  qu  elle  vint  à  le  marier  avec  le  Comte  de  Soubife, 
»  Chabot ,  comme  elle  le  defire  ,  fon  rang 
»  &  dignité  de  PnnceJJe  lui  foienteonfervés, 
»  avec  tous  autres  avantages  &  prérogati- 
»  ves  dont  elle  a  ci-devant  joui  &  jouit  pré- 
»  fentement  ». 

Dans  un  autre  Brevet  du  Roi  de  1649  (Jb)  ch^efdê 
à  Mademoifelle  de   Montbazon ,  il  verra  Guême- 
«  que  S.  M.  veut  qu'elle  continue  à  jouir  de 
»  tontes  les  diftindtions  accordées  aux  Prin- 
»  cefles  de   Maifons   Souveraines  ,  commô 
v  étant  de  la  Maijon   de  Rohan ,  laquelle  a 
»  joui  de  tous  tems  de  cette  prérogative  ». 
Confultons  le  Cérémonial  François ,  T. 
II,  pag.  864,  nous  y  verrons  la  Princeffe  de 
Guémené  ,  qui ,  fans  être  Ducheffe  ,  précè- 
de les  Ducheffes  de  Ventadour,de  laTré- 
mouille  &  de  Saint-Simon  ,  à  la  première 
audience   publique  d'un  Ambaffadeur  de 
Portugal. 

Les  Lettres  d'ére6lion  de  la  Baronnie  de 


[9*1 

Frontenay  en  Duché-Pairie  l'an  1 548  ,  vé- 
rifiées depuis  en  Parlement ,  nous  appren- 
nent (1)  ....  «  que  la  célèbre  famille  de 
»  Rohan  étoit  l'une  des  premières  &  des 
»  plus  grandes  races ,  non-feulement  de  la 
»  Bretagne ,  mais  même  l'une  des  plus  illuA 
»>  très  de  l'Europe ,  comme  étant  fortie  du 
»  premier  Roi  de  Bretagne ,  &  dont  la  fuite 
»  des  Vicomtes  de  Rohan  a  toujours  fou-» 
»  tenu  l'éclat  &  ccnfervé  la  grandeur  à  l'é- 
»  gai  quafi  des  Maiions  les  plus  puiffantes 
»  de  la  Chrétienté.  » 

Les  Lettres-Patentes  de  1667,  qui  éri- 
gent la  Terre  de  Soubife  en  Principauté  , 
a  (Turent ...  «  que  l'illuftre  &  ancienne  Mai- 
»  fou  de  Rohan  ,  eft  defcendue  des  premiers 
»  Ducs  de  Bretagne  ,  &  qu'elle  a  toujours 
»  confervé  fa  fplendeur  &  fon  rang  (2). 

M.  le  Tellier,  Archevêque  ,  Duc  &  Pair 
èe  RheimS;  &  Provifeur  de  Sorbonne,  ayant 
refufé  de  donner  à  M.  l'Abbé  de  Soubife  , 

(1)  Hift.  manufcrite  de  la  Maifon  de  Rohan ,  par  Dom 
Morice,  Tom.  II,  pag.  1009. 

(2.)  Archives  de  Soubife.  Ces  Lettres  ajoutent  que  les 
Rohans  ont  été  alliés  aux  plus  grands  Princes  de  l'Europe;  les, 
mâles  ayant  époufé  des  filles  des  Maifous  de  France ,  de  Nar*. 
Yarre ,  d'Eçoffe  >  &ç6 
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'depuis  Cardinal  de  Rohan,  le  titre  deSéri* 
\t  Prince  dans  (es  lettres  de  SociusSor* 
bonicus ,  Louis  XIV ,  par  la  décifîon  du  9  Fé- 
vrier 1698,  adrefTée  &  enregiftrée  en  Sor- 
bonne ,  ordonna  que  les  Princes  de  Rohan 
fufTent  traités  en  Sorbonne  &  dans  l'Univer- 
fitç ,  comme  tous  les  autres  Princes  des  Mai- 
sons Souveraines  établies  en  Frances  (1), 

Quand  M.  l'Abbé  de  Soubife  vint  à  Stras- 
bourg pour  la  première  fois ,  il  y  eut  ordre 
de  lui  rendre  tous  les  honneurs  dûs  à  fon  ti- 
tre  &  à  l'on  rang  de  Prince  par  naiffance  (2); 

Un  livre  intitulé  l'État  de  la  France 
(3),  &  tous  les  aftes  publics  dutemsoùles 
Princes  &  Princefles  de  Rohan  ont  paru , 
nous  les  montrent  toujours  ,  avec  les  Mai- 
fons  de  Lorraine  &  de  Bouillon,  fous  la  qua-» 
lification  de  Princes  étrangers, &  décorés  d'un 
titre  qui  leur  eft  commun  avec  tous  les  defr 
cendans  de  Maifons  Souveraines  (4). 

Îi)  Archives  de  Sorbonne. 
2}  Archives  du  Chapitre  de  Strasbourg.' 
(3)  Tom.  II,pag.  490&  fuiv. 

(4    Contrat  de  Mariage  de  Marie  de  Rohan  ^  en  1671? 

afiée  tres  -  haute  &  très  -  puijjante  Prïncejfe.  Contrat  de 

mariage  de  M.  le  Duc  de  Duras ,  les  Princes  de  Rohan  &  de 

font  qualifiés  très-hauts  &  très  -  puijjants  Pr'wca 

,  6y,  Signé  par  le  Roj  ,  &ç.  &c4 
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Donnons  ici  l'extrait  de  quelques  Contrats 
de  mariage  des  Princes  &  Princefles  deRo- 
han  j  des  branches  de  Guémené  &  de  Sou- 
bife  fous  ce  Règne ,  dont  les  originaux  ou 
copies  collationnées  fe  trouvent  aux  Archi- 
ves de  Guémené  &  de  Soubife. 

Charles  de  Rohan,  Prince  de  Guémené, 
époufele  10  Janvier  1653,  Jeanne- Arman- 
de  de  Schomberg;  le  contrat  eft  figné  du 
Roi  Louis  XIV  ;  de  la  Reine-mere ,  des 
Princes  &  Princefles  du  Sang  ;  &  Charles  de 
Rohan  y  prend  ,  en  la  préfcnce  du  Roi ,  la 
qualité  de  très-haut  &  trèspuiffant  Prince. 
Son  fils  a  les  mêmes  qualités  dans  fes  deux 
contrats  de  mariage  faits  de  l'agrément  &  en 
la  préfence  du  Roi;  le  premier  avec  Marie- 
Anne  d'Albert,  fille  de  très-haut  &  très- 
puiffant Seigneur ,  Louis-Charles  d'Albert, 
Duc  de  Luynes,  Pair  de  France ,  &  d'Anne 
de  Rohan  fon  époufe,  le  19  Février  1678, 
&  le  fécond  avec  Charlotte-Elifabeth  de  Co- 
chefiletle  1  Décembre  1679.  Louis XIV.  y 
paroît  même  comme  Partie  contra&ante; 
Cdxpourla  bonne  volonté  &  affection  qu  il  porte 
audit  Seigneur Prince  de  Guémené  futur  époux > 
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il  lui  fait  don  d'une  fomme  de  cent  mille  livres 
fur  les  deniers  ordinaires  &  extraordinaires  de 
fon  épargne  ,  ainjî  que  Sadite  Majejlé  a  accou- 
tume de  donner  àceux  de  fa  naijfance  &  qualité, 
François-Armand  de  Rohan  ,  Prince  de 
Montbazon,  époufe  y  le  21   Juin  1698, 
Louife-Julie  de  la  Tour  d'Auvergne.  Dans 
le  contrat  fait  de  l'agrément  &  en  la  préfence. 
du  Roi,  &  en  la  préfence  du  Grand  Dau- 
phin &  de  tous  les  Princes  &  Princeffes  du 
Sang,  François- Armand  &  Charles  fon  père 
y  font    qualifiés  très-hauts  &  très-puiffans 
Princes. 

Les  Princes  de  Rohan  de  la  branche  de 
Soubife,  en  la  préfence  &  de  V agrément  du  Roiy 
ôcenlapréfencedetous  les  Princes  du  Sang, 
prennent  les  mêmes  titres  &  qualités  dans  le 
contrat  de  mariage  de  François  de  Rohan 
avec  Anne  de  Chabot  le  17  Avril  1663, 
dans  celui  d'Hercules-Meriadec  deRohan- 
Soubife  avec  Anne-Génevieve  de  Levis- 
Vantadourle  ^Février  1694,  dans  le  con- 
trat de  mariage  de  Marie-Ifabeile-Gabrielle 
de  Rohan  avec  le  Duc  deTallartle  13  Mars 
T713.  Les  fiançailles  furent  faites  dans  lç 
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Cabinet  du  Roi.  Gabrielle  de  Rohan  y  eut 
la  Mante,  comme  Princejfe*  Nous  voyons 
les  mêmes  qualités  données  aux  Princes  de 
Soubife ,  les  mêmes  fignatures  du  Roi  &de 
la  Famille  Royale  dans  le  contrat  de  ma- 
riage de  Louis-François-Jules  de  Rohan- 
Soubife  avec  Anne-Julie-Adélaïde  de  Me- 
lun ,  &  dans  tous  les  aftes  publics  de  ce 
terns. 

Les  Princes  de  Condé  &  de  Conty  ont 
reconnu  que  la  qualité  de  Prince  étoit  due  à 
la  Maifon  de  Rohan  ,  puifqu'ils  la  lui  don- 
nent i  °.  en  1 696  &  en  1 700,  dans  des  a£tes 
de  partage  &  de  liquidation  pour  la  fuccef- 
iîon  de  Madame  la  Ducheffe  d'Angoulêmej 
(a) ht-  (à)  2°.eni7i4&annéesfuivantes,dansdes 
fchivesde  certificats  donnés  aux  Princes  de  Rohan 

Soubife. 

pour  les  preuves  qui  font  requifes  au  Chapi- 
tre de  Strasbourg  :  la  même  qualité  de  Prin- 
ce eft  reconnue  par  les  Ducs  d'Orléans  & 
0)  Ar-  de  Chartres  dans  de  femblables  aftes  (Jb). 
chivesdu       Un  fait  particulier  fournitune  preuvebien 
de  Straf-  honorable  de  l'attention  de  Louis  XIV ,  à  ne 
bourg'      pas  fouffrir  qu'on  donnât  atteinte  aux  préro- 
gatives de  la  Maifou  de  Rohan* 

Lors 


Lors  de  la  mort  de  M.  le  Duc  deBerry... 
on  trouva  moyen ,  dit  un  témoin  oculaire 
(i)  ,  de  taire  écrire  clandeftinement  fur 
les  reçnitres  des  cérémonies  une  clau'e 
contraire  aux  droits  8c  h  la  pofïeffion  ac- 
tuelle des  Princes  de  Rohan.  Cette  tran- 
fcription  furtive  n'ell  pas  la  feule  qu'on  ait 
tenté  d'inférer  ainii  dans  les  Archives  de  la 
Cour;  celle-ci, ajoute  le  même  Auteur,  fut 
l'ouvrage  cTunfeulDuc.  L'audace  n'eut  point 
un  fuccès  heureux  :  cette  efpece  de  trame 
fut  découverte  -,  le  Prince  de  Rohan  s'en 
plaignit  au  Roi  ;  le  Monarque,  indigné,  or- 
donna fur  le  champ  à  M.  le  Marquis  de 
Dreux  S:  à  M.  Defgranges  de  ne  laiffer  fur  le 
regiitre  des  cérémonies  aucun  vertige  d'une 
tranfcription  fî  contraire  à  fes  ordres  &  à  fa 
volonté  connue  j  ce  qui  fut  exécuté.  Le  Roi 
eut  la  bonté  d'en  affurer  lui-même  le  Prince 
de  Rohan  ;  &  Madame  de  Maintenon,dans 
une  lettre  écrite  de  fa  propre  main  le  21 
Mars  I7i5,attefte  le  même  fait  avec  les 

(1)  Mémoires  de  ce  tems  aux  Archives  de  Soubife. 
Lettre  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan  à  Madame  de  Mainte- 
non,  en  date  de  Verfailles,  du  15  Février  171 5.  Réponfe 
de  Madame  ds  Maintenou ,  du  1 7  Février  1 7 1 5 . 
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mêmes  cifconftances.  Si  le  Lefteur  veut 
comparer  ce  récit  conllaté  avec  la  note  du 
Mémoire  ,  pag*  134,  il  verra  fi  on  peut  fe 
permettre  d'avancer  avec  autant  cTafluran- 
ce ,  des  faits  dont  il  fi  eft  facile  de  démontrer 
la  faufleté. 

Il  eft  encore  dans  les  faftes  de  ce  Règne 
un  titre  inconteftable  &  décifif ,  mais  l'A- 
nonyme qui  ne  pouvoit  le  méconnoître  , 
le  fupprime  dans  fa  frauduleufe  compi- 
lation (1)  ,  c'efl  l'afte  folemnel  d'union 
(2)  que  les  Princes,  les  Ducs  &  Pairs  &  la 

(1)  Cependant ,  vu  la  quantité  de  citations  tronquées  ou 
feufTes ,  qui  fe  trouvent  dans  le  Mémoire  fur  les  Rangs  & 
les  honneurs  de  la  Cour,  on  aime  mieux  croire  que  le  rédac- 
teur n'a  écrit  que  fur  des  extraits  infidèles  qui  lui  ont  été  four 
nis  par  des  perfonnes  peu  fcrupuleufes ,  que  d'imaginer  qu'il 
a  lui-même  de  fang-froid  falfifié  les  pafïages  afin  de  ternir 
pendant  un  terns  l'éclat  d'un  nom  qui  devoit  être  à  l'abri  de 
la  critique. 

(2)  Acle  d'union  de  la  NoblefTe  en  1649.  Voici  les  ex- 
prefïions  confignées  dans  le  Regiftre  de  l'AfTemblée  de  la 
fcoblefTe. 

Du  Mardi  5  Octobre  1 649. 

<c  Monfieurle  Duc  de  Vendôme  venant  accepter  l'union 
»  qui  avoit  été  offerte  à  Meilleurs  les  Princes  de  la  part  de 
3j  l'AfTemblée  de  la  NoblefTe  ,  dit  en  leur  nom  en  qualité  de 
8>  leur  député  ,  qu'il  avoit  ordre  de  faire  fçavoir  à  la  Com- 
D)  pagnie ,  qu'ils  ne  prétcndoient  pas  toucher  aux  avantages 
3>  qui  regardaient  La  Maifon  de  Rohan  ,  qu'ils  étoient  per- 
D>  fuadés  de  la  trouver  dans  les  mêmes  fentimens,,,,,  Tout 
«  le  monde  en  demeura  d'accord,  Sec,  y 
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Noblefle  drcflerent  en  1649,  pour  s'oppo* 
fer  au  pri\  ilege  de  Prince  que  la  Reine  Rê- 
ne vfenoit  (raccorder  à  d'illuitres  Mai- 
.s;  Us  y  déclarent  hautement .  .  *  «  qu'ils 
»  s'ei  igent  à  s'oppoferde  toutes  leurs  for- 
»  ces  dans  l'occaiion  préfente  pour  empe- 
»  cher  que  nul  n'obtienne  les  privilèges  de 
»  Prince,  qui  n'auroit  pas  cet  avantage  par 
»  fa  nàiflance ,  &  promettent  de  former  à 
»  l'avenir  les  mêmes  oppofitions,afinqu'au- 
»  cun ,  de  quelque  qualité  ,  ni  fous  quelque 
»  prétexte  que  ce  puiffe  être,  n'étant  pas  fié 
■  Prince  ,  ne  parvienne  à  une  femblable 
»  prérogative  ,  qui  feroit  une  diftinftion  in- 
»  jurieofe  à  la  Noblefle  ».  Et  c'eft  dans  cet 
afte  même  qu'ils  reconnoiffent  que  la  pof* 
feffion  où  étoit  actuellement  la  Maifon  de 
Rohan  de  jouir  du  titre  &  des  privilèges  de 
P/ince  ,  étoit  une  pofTeffion  légitime  &  à  la- 
quelle ils  n'avoient  jamais  prétendu  donner 
atteinte. 

Je  demande  à  l'Anonyme  quels  font  fes 
titres  pour  annuller  cette  déclaration  de  tout 
le  Corps  de  la  Noblefle  Françoife  ? 

Quel  tems  prenez -vous,  lui  dirai- je  a 
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pour  vouloir  renverfer  un  édifice  que  les 
fîécles  ont  refpefté  ?  Louis  le  Bien-ai- 
mé  voulant ,  à  l'exemple  de  tous  fes  pré- 
déceffeurs ,  distinguer  l'éclat  du  fang  &  de 
la  naiffance ,  a  folemnellement  déclaré , 
que  le  titre  &  les  honneurs  de  Princes  ap- 
partenoient  de  droit  à  la  Maifon  de  Rohan  j 
elle  en  jouit  avec  les  autres  Maifons  Sou- 
veraines établies  en  France ,  &  c'efl:  fous 
les  yeux  même  de  ce  Monarque  que  vous 
vous  érigez  un  tribunal  pour  y  réformer  fes 
décifions ,  appeller  de  fes  jugemens,  &  mé- 
connoître  par  un  écrit  public  la  fanftion  de 
fes  volontés  connues. 

Tranfcrivons  ici  des  monumens  précieux, 
il  eft  intéreflant  d'en  perpétuer  la  mém&ire. 

LETTRE  du  Roi  à  un  Prince  de  Rohan  , 
Archevêque  de  Reims  (  1  ). 

«  Mon  Cousin  ,  m'étant  fait  rendre  comp- 
»  te  de  la  proteftation  inférée  dans  le  Procès- 
»  verbal  de  TalTemblée  de  la  Métropole  de 
»  Reims  de  l'année  1726,  par  mes  Cou- 
»  fins  les  Evêques  de  Laon  ,  Châlons  & 

(1)  Archives  de  Guémené.  L'original  au  Greffe  de  h 
Métropole  de  Reims. 
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»  Novon  ,  des  mémoires  refpe&ifs  qui 
v  m'ont  été  préfentés,  «Se  des  exemples  al- 
v  !  :  part  &  d'autre  en  pareille  ma- 

»  tierc  \  je  i  àis  cette  Lettre,  pour  vous 
»  dire  que  mon  intention  eft  que  cette 
»  proteftation  contraire  à  la  pojfejfïon  où 
>*  eu  la  Mai  fort  de  Rohan  de  prendre  la  qualité 
»  de  Prince  ,  foit  regardée  comme  nulle  & 
»  non  avenue  \  &  afin  qu'il  ne  puiffe  plus 
»  naître  de  pareille  difficulté  à  l'avenir  r 
»  vous  ferez  tranferire  dans  le  même  Pro- 
»  cès-verbal ,  tant  cette  Lettre ,  que  celle 
que  j'écris  à  mefdits  Coufins.  Sur  ce,  je 
prie  Dieu  qu'il  vous  ait ,  mon  Coufm , 
-  en  la  fainte  &  digne  garde.  Ecrit  à  Ver- 
*  failles  le  11  Avril  1728.  Signé  LOUIS  , 
»  Se  plus  bas  ,  Phelypeatjx.  Et  au  dos  eft 
»  écrit  :  A  mon  Coufin  l'Archevêque  & 
»  Duc  de  Reims,  Pair  de  France.  » 

Collationné  à  l'original  par  nous  Ecuyer, 
Confeiller ,  Secrétaire  du  Roi,  Maifon  Cou- 
ronne de  France  &  de  fes  Finances.  A  Paris, 
le  premier  Mai  1728.  Signé,  Jamet. 

Gii) 
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LETTRE  du  Roi  ,  écrite  à  M.  HEvèque  de 
Taon,  pareille ,  à  M.  FEvêque  de  Châlons% 
pareille  ,  à  M.  l'Evçque  de  Noyon. 

«  Mon  Cousin,  m'étant  fait  rendre  corn-» 
*>  pte  de  la  proteftation  que  vous  avez  infé- 
»  rée  avec  mes  Coufins  les  Evêques  de  Châ- 
»  Ions  &  de  Noy  on  ,  dans  le  Procès-verbal  de 
»>  l'affemblée  de  la  Métropole  de  Reims  de 
»  l'année  1726,   des  Mémoires  refpe&ifs 
»  qui  m'ont  été  préfentés,  &  des  exem- 
*>  pies  allégués  de  votre  part  &  de  celle  de 
*>  mon  Coufin  l'Archevêque  de  Reims  en 
*>  pareille  matière,  je  vous  fais  cette  Let- 
*>  tre ,  pour  vous  dire  que  mon  intention  eft 
?>  que  cette  proteftation  contraire  à  lapof- 
»  fejjlon  ou  eft  la  Maifon   de  Rohan  ,    de 
»  prendre  la  qualité  de  Prince  ,  foit  regar- 
»  dée  comme  nulle  &  non  avenue  ;  &  afin 
»  qu'il  ne  puiffe  plus  naître  pareille  diffi- 
»  culte  à  l'avenir ,  que  tant;  cette  Lettre , 
»  que  celle  que  j'écris  à  mon  Coufin  l'Ar- 
j*  chevêque  de  Reims,  foient  tranfcritesdan$ 
»  le  même  Procès-  verbal.  Sur  ce,  je  prie 
t)  Dieu  qu'il  vous  ait ,  mon  Coufin ,  en  fa 
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»  feinte  &  digne  garde.  Ecrit  à  VerfaillwJ 
»  le  i  1  Avril  I7i*>.  Et  plus  tas  cfl  cent  : 
me  a  l'original.  N  ■',  Maurepas; 
»  Collationné  par  nous  Ecuyer ,  Conseiller, 
»  Secrétaire  du  Roi  ,  Maifon  Couronné 
»  de  France  &  de  ies  Finances.  A  Paris , 
»  le  premier  Mai  1728.  Signé,  Jamet.  » 

On    obfervera    que    ces    Lettres    font 
un  jugement  contradictoire  ,  où  le  Roi , 
après  avoir  examiné  le  pour  &  le  contre  % 
prononce  en  faveur  de  la  Maifon  de  Roharu 

LETTRE  de  M.  le  Comte  de  Saint- Florent 
lin  ,  Miniflre  &  Secrétaire  d'Etat,  à  Mon-* 
rntur  le  Prince  de  Soubife.  A  Kerfadlesr 
le  zj  Avnl  iji>j-* 

«  Le  Roi  m'ordonne,  Monfèigneur ,  de 
»  vous  faire  fçavoir  que  leurs  AltefTes  Se- 
»  rénifïimes  M.  le  Duc  d'Orléans  &  M.  le 
•m  Comre  de  Clermont  ont  déclaré  à  Sa 
»   Majeftc ,  qu'après  avoir  examiné  les  titres 

qui  prouvent  que  la  Maifon  de  Rohan 
»  defeend  des  Comtes  de  Porhoet,  connus 

comme  Souverains  en  Bretagne  ,  ils  re- 
*  connoiflent  le  droit  &  la  poffèflïon  où  elle 

Giiil 


[104] 
*»  efl  de  prendre  la  qualité  de  Prince  par  défi.** 
m  nïtion  £  Etat ,  &  de  jouir  des  honneurs 
»  attachés  à  cette  qualité,  &  qu'ils  agiront 
»  en  conféquence  par  rapport  à  cette  Mai- 
»  fon ,  dans  toutes  les  occafions  qui  fe  pré- 
»  Tenteront.  J'ai  l'honneur  d'être ,  Monfei- 
»  gneur,  votre  très-humble  &  très-obéif- 
m>  fant  ferviteur.  Signé,  Saint-Floren- 
»  tin.  Et  pour  fufcription  :  A  Monfeigneur,, 
»>  Monfeigneur  le  Prince  de  Soubife.  » 

M.  le  Duc  d'Orléans  ayant  eu  à  traiter 
avec  M.  le  Prince  de  Soubife  pour  les  droits 
de  la  Maifon  de  Rohan  fur  les  biens  de  la 
Maifon  de  Chimay ,  il  fe  pafla  un  a&e  par 
devant  Notaires,  le  20  Mars  1757,  entre 
ires-haut ,  très-puiffant  &  très-excellent  Prince, 
Monfeigneur  Louis  Philippe  d'Orléans ,  Duc 
d'Orléans,  Sic.  &  très-haut  &  très-puiffant 
Prince ,  Monfeigneur  Charles  de  Rohan  9 
Prince  de  Soubife ,   &c. 

En  1746,  lors  de  la  mort  de  Madame  la 
Dauphine,  nous  avons  vu  à  cette  lugubre 
cérémonie  les  Princeffes  des  trois  Mailbns 
de  Lorraine y  de  Rohan,  &  de  Bouillon,  dit 
tinguées  comme  Princeffes  Etrangères  %  $£ 


avoir  le  rang  après  les  PrincefTes  du  Sang, 
&  avant  toutes  les  Dames  titrées  (1). 

En  1752,  un  Seigneur  François  dune 
des  plus  Uluftres  Maifons  du  Royaume, 
tcnià  de  s'oppofer  en  Sorbonne  aux  droits 
&  prérogatives  que  le  Prince  Louis  de 
Rohan  prcrendoit  lui  être  dûs  en  fa  qualité 
de  Prince  Etranger.  Le  Roi,  par  fa  décifion 
du  29  Novembre,  ordonna  que  le  Prince 
Louis  de  Rohan  (  expreflions  dont  fe  fervît 
Sa  Majefté)  continueroit  de  jouir  en  Fa- 
culté, dans  FUniverfité  &  dans  tous  les 
corps  qui  la  compofent ,  des  droits ,  hon- 
neurs Se  rangs  de  Prince  dont  la  Maifon  de 
Rohan  eft  en  pofTeflion  ,  &  que  cette  dé- 
cifion feroit  inferite  dans  les  regiftres  &  de 
la  Faculté  de  Théologie  &  de  l'Univerfité  : 
pareille  décifion  fut  envoyée  le  même  jour 
&  inferite  dans  les  archives  de  la  Société  de 
Sorbonne. 

.Nous  ne  rapporterons  point  ici  tous  les 
contrats  de  mariage;  où  les  Princes  &  Prin- 
cefTes de  Rohan  prennent  fous  ce  règne  en 

(  1  )  Mcfdames  de  Marfan ,  de  Montauban  &  de  Turenne, 
:efles  étrangères,  eurent  rang  au  Catafalque  après  les» 
Prii.  _i  Sang, 
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préfence  du  Roi  &  de  la  famille  Royale ,  le  ti- 
tre de  très-hauts  &  très-puiffans  Princes, 
ni  les  époques  où  les  Princeffes  de  cette 
Maifon  ont  été  fiancées  dans  le  cabinet  du 
Roi ,  &  y  ont  porté  la  mante  en  qualité  de 
Princeffes.  Ces  monumens  font  connus ,  & 
nous  en  avons  des  exemples  tous  récens,  (i  ). 
En  1758,  dans  les  provifions  de  Maré- 
chal de  France  accordées  à  M.  le  Prince 
de  Soubife ,  le  Roi  parle  ainfi  de  la  Maifon 
de  Rohan.  ...  «  qui,  tant  par  fon  origine 
»  que  par  les  alliances  qu'elle  a  fouvent 
»  contractées ,  non  feulement  avec  la  Mar- 
»  fon  Royale  de  France ,  mais  encore  avec 
»  toutes  les  Maifons  de  l'Europe,  a  été  ju- 
»   gée  digne  par  les  Rois  nos  prédéceffeurs 
»  &  par  nous  j  de  jouir  dans  notre  Royau- 

(1)  Dans  tous  les  contrats  de  Mariage  des  Princes  Se 
Princeffes  de  la  Maifon  de  Rohan ,  dans  le  contrat  de  ma- 
riage du  Comte  de  Brionne,  de  la  Maifon  de  Lorraine,  en 

1748,  figné  du  Roi On  y  lit  ... .  Tris-haute  ,  très- 

puijfante  &  très-illujlre  Prïncejfe  Madame  Louife  ,  Princcffe  de 
Rohan.  Les  mêmes  titres  &  qualités  y  font  donnés  à  tous 
les  Princes  &  Princeffes  des  Branches  de  Guémené  ,  de 
Soubife  &  de  Montauban  qui  y  (ont  dénommés.  Dans  une 
Tranfa&ion  paffée  à  Paris  en  1717,  les  Ducs  de  laRochc- 
foucault ,  de  foix ,  d'Epernon ,  de  Gontaut  de  Biron ,  &c. 
font  qualifiés  très-hauts  &  très-puiffans  Seigneurs ,  &  Hercule 
de  Rchan  y  eft  qualifié  très-haut  6'  très-puiffant  Prince  s 
tfonfeigneur  Hercule  de  Rohan-Rohan ,  Prince  de  Soubife ,  8lça 
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»  me  du  titre,  rang  &  qualité  de  P/ince, 
»   cv'  des  honneurs  dont  jouiiTent  les  autres 
(Tus  de  Maifons  Souveraines  en 
»  France  (i).  » 

Et  c'eil  après  des  décidons  fi  pofitives  & 
des  aftes  fi  lblemnels,   que  l'Anonyme  , 

pag.   134,   affure «  que  MM.   de 

»  Rohan  ne  font  de  droit  ni  de  fait  tenus 
»  pour  Princes  Etrangers ,  &  qu'on  ne  leur 
»  a  jamais  paffé  ce  titre.  » 

Ce  feroit  ici  le  moment  de  cara&érifer 
le  procédé  de  l'auteur  du  Mémoire  ;  mais 
quand  la  vérité  fc  montre ,  la  mauvaiie  foi 
eit  punie ,  &  les  reproches  font  fuperflus. 

Aux  dédiions  du  Monarque,  ajoutons 
le  témoignage  éclatant  des  Etats  de  la  Pro^ 
vince  de  Bretagne.  Leurs  mémorables  pa- 
roles doivent  trouver  une  place  diflinguée 
dans  les  archives  de  la  Maifon  de  Rohan..., 

«Les  Seigneurs  de  Rohan  (difent  les 
»  Etats  parlant  au  Roi  en  1748)  (2),  en 
»  avoient  bien  les  prérogatives  perfonnelles 
»  (de  hauts  Barons) ,  étant  confidérés  conv 

(  1  )   Archives  de  Soubife. 

Mémoire  des  Etats  de  Bretagne  su  Roi.  ïn-folio3à 
ftenr.es,  1748.  pag.  ;, 
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i»  me  iffus  des  Ducs  de  Bretagne ,  &  c'eft- 
»  là  le  principe  de  l'erreur  d'un  hiftorien 
»  moderne  qui ,  en  ne  diftinguant  pas  le 
*  droit  du  fang  de  celui  de  la  terre  ?  place 
»  la  Vicomte  de  Rohan  parmi  les  ancien- 
»  nés  Baronies. 

»  Les  Seigneurs  de  Penthiévre  &  de 
»>  Rohan,  ajoute-t-il,  poffédoient  les  deux 
»  premiers  appanages  du  Duché  ;  &  corn- 
»  me  ils  étoient  Princes  de  la  Maifon  de  Bre- 
»  tagne ,  il  pouvoient  par  cette  qualité  feule, 
^  s'attribuer  autrefois  les  droits  de  hauts  Ba- 
»  rons  ;  c'eft  ce  qui  a  pu  donner  lieu  en 
»  i4io&i422de  qualifier  Baronie ,  la  Vi- 
»  comté  de  Rohan  qui  eft  un  partage  du 
»  Comté  de  Porhoet ,  &  Porhoet  un  par- 
»  tage  du  Comté  de  Rennes  &  du  Duché 
»  de  Bretagne.  » 

Terminons  le  tableau  que  nous  venons 
d'ébaucher.  Qu'ont  penfé  &  que  penfent  en- 
core aujourd'hui  de  la  Maifon  de  Rohan  les 
autres  Puiffances  de  l'Europe  ?  Confultons 
toujours  les  monumens  &  la  tradition  des 
peuples.  C'eft  ainfi  que  nous  avons  formé 
cette  chaîne  fi  continue  ?  &  dont  un  anneau^ 
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qui  neft  même  pas  le  premier,  eft  attaché 
VCTS  le  Xe  fiéele  fur  le  trône  de  Bretagne. 

Sans  remontera  ces  époques  éloignéesoù 
nous  avons  vu  les  Rois  &  les  enfans  des  Rois 
s'allier  fans  cefle  avec  la  Maifonde  Rohan, 
citons  des  faits  plus  rapprochés. 

Qu'en  penfoit  en  1 5  o  i  la  Cour  de  Rome 
où  l'étiquette  fut  de  tous  tems  une  loi  fi  fé- 
vere  ?  Claude  de  Rohan  ,  fils  de  Jean  II , 
Vicomte  de  Rohan,  ayant  été  élu  Evêque 
de  Quimper,  les  regiftres  du  Vatican  s'ex- 
primèrent ainfi  (1)  : 

«  Claude  de  Rohan ,  âgé  de  20  ans,  pro- 
5>  mu  aux  Ordres  Mineurs,  &  ijfu  du  côté  de 
»  vert  &  de  mère  de  Pillufire  race  des  Ducs  &  des 
»  Rois ,  a  été  élu  Evêque  de  Quimper  l'an 
y>  1 501 ,  le  7  des  Kalendes  de  Juillet  ». 

Les  Princes  de  Rohan  ont  toujours  joui 
&  jouiffent  encore  aujourd'hui  à  la  Cour  de 
Rome  de  toutes  les  diftinftions  &  préroga- 
tives qu'on  n'y  accorde  qu'aux  Princes  iflus 
de  Maifons  Souveraines. 

Les  Brefs  que  le  Souverain  Pontife  leur 
adrefle ,  font  dans  la  forme  des  Brefs  ad 

(1)  Regiftres  du  Pape  Alexandre  VI,  ann,  1501, 


Principes.  Les  Archives  actuelles  de  laîVfàH 
fon  en  contiennent  un  très-grand  nombre 
qui  offrent  une  tradition  confiante  de  la  per- 
fuafion  où  on  a  toujours  été  &  où  on  eft  en- 
core à  Rome ,  que  les  Rohans  font  Princes 
de  naijjance* 

Aux  Audiences  du  Souverain  Pontife  7 
les  Princes  de  la  Maifon  de  Rohan  ont  le 
droit  d'y  paroître ,  les  féculiers  avec  l'épée 
&  le  chapeau,  &  les  Eccléfïaftiques  avec  le 
chapeau  (  cumpileo  )  ? prérogatives  que  le  Cé- 
rémonial Romain  appelle  du  premier  ordre  ^ 

PRIMI  ORDINISPREROGATIVA.  Ceftainfi 

qu'y  parut  en  172 1  ,  le  Vendredi  28  No- 
vembre &  le  5  Décembre  fuivant ,  le  Prince 
Abbé  de  Rohan  ,  depuis  Archevêque  de 
Rheims.  Sa  réception  fut  en  tout  égale,  dit 
le  Cérémonial  Romain  ,  à  celle  des  Princes 
de  Darmftadt  &  de  Bavière  en  1703  &  en 
1717  (1). 

Ceftainfi  qu'y  parurent  en  1740  (comme 
s'exprime  le  Diarium  des  Souverains  Pon- 

(1)  Copie  latine  collationnée  fur  l'original ,  par  J.  B.  Ar- 
cîiiep.  Amafen.  Apoft.  Cerem.  praefeô.  &  (ignée  par  les 
Expéditionnaires  en  Cour  de  Rome.  Contrôlé  à  Paris,  figné* 
Raufnay,  Infirmée  £c  contrôlée  à  Reims,  fign.é  N.  Diret, 
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tîfes)  les  illujînjjimes  &  très-excelkns  Prin* 
ces  Conftantin  de  Rohan ,  Se  Armand  de  Ro- 
han  ,  alors  Chanoines  de  Strasbourg.  Ils  fu- 
rent admis  à  l'audience  de  Benoît  XIV,  & 

obtinrent  les  honneurs  particuliers  qui  dis- 
tinguent les  Princes  de  naiflance  (i). 

Quel  étoit  en  1601  le  traitement  de  la 
Cour  de  Suéde  pour  la  Maifon  de  Rohan  ? 
(2)  Henri  IV.  voulant  faire  époufer  la  fille 
du  Roi  de  Suéde  au  Duc  de  Rohan,  on  voit 
dans  les  dépêches  qui  concernent  ce  ma- 
riage, le  Roi  de  Suéde  donner  par-tout  au 
Duc  de  Rohan  le  titre  de  très-illuftre  Prince* 

La  Cour  Palatine  en  1602  ,  reconnut  la 
Maifon  de  Rohan  pour  Maifon  de  Prince* 
Le  Prince  Palatin  de  deux-Ponts  époufa  Ca- 
therine de  Rohan,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu  ;  &  dans  les  procurations  envoyées  par 
le  Duc  &  la  DuchefTe  de  Deux-Ponrs,  on 
y  lit  la  qualité  de  très-haute  &  très-illujlre 
Princeiffe ,  donnée  à  la  DuchefTe  de  Rohan 

(1)  Copie  latine  collationnée  fur  l'original  par  Ignar. 
Reali ,  Aportolic.  Ceremon.  pnefect.  &  in  utraque  figna- 
rura  Referendarius. 

(2)  Copie  collationnée  d'après  l'original  qui  fe  trouve  au 
Château  de  Jotfeun  en  Bretagne  ;  &  Hift.  manufe.  delà 
Maifon  dj  Rohan,  Tom.ll,  pag.  084, 


(i)  ,  &  Celle  de  très -haut  &  très- puijfant 
Prince  ^  donnée  à  Benjamin  de  Rohan. 

Que  penfoit  de  la  Maifon  de  Rohan  h 
Cour  deVienne  en  i632?L'ArchiducLéo- 
pold  écrit  au  Duc  de  Rohan  (2) ,  &  le  qua- 
lifie 

Archives  de  Soubife. 

Le  Duc  de  Rohan  commandent  alors  les  troupes  du 
Roi  dans  la  Walteline  ;  il  étoit  regardé  à  jufte  titre  comme 
un  des  plus  fameux  capitaines  &  des  plus  grands  hommes 
de  fon  iiecle.  Le  Cardinal  de  Richelieu  connoiflbit  trop  le 
prix  &  l'avantage  de  fes  talens  pour  ne  pas  le  tenir  éloigné 
de  la  Cour. 

Le  Duc  de  Rohan  fut  aulîî   nommé  AmbaiTadeur  ex- 
traordinaire   du  Roi    auprès    des    SuiiTes    &   Grifons.   Il 
n'eft  pas  le   feul  Prince   de   Maifon   Souveraine  qui  ait 
repréfenté  fon  Maître  chez  les  PuiiTances  étrangères  fous 
le  titre    d'AmbafTadeur.    Nous    avons    vu    autrefois   les 
Princes   du  Sang ,   les   Princes   légitimés  &  les  Princes 
étrangers  briguer  un  pareil  honneur.  Voyez  le  Livre  des 
AmbaiTadeurs  de  Vicquefort ,  &  vous  trouverez  iQ.  parmi 
les  Princes  du  Sang ,  le  Comte  d'£u ,  AmbalTadeur  de  Louis 
XL  près  Philippe  le  Bon ,  Duc  de  Bourgogne  ;  Louis  de 
Bourbon ,  tige  des  Ducs  de  Montpenfier ,  AmbaiTadeur  de 
Louis  XII  à  Rome;  les  Princes  de  Condé  &  de  la  Roche  fur- 
Yon ,  Ambaffadeurs  de  Henri  II  en  Efpagne  ;  François  de 
Bourbon,  Duc  de  Montpenfier,  AmbaiTadeur  de  Henri  III 
en  Angleterre.  2°.  Parmi  les  Princes  légitimés,  le  Comte  de 
Dunois ,  AmbaiTadeur  de  Charles  VII  en  Angleterre,  Char- 
les de  Valois  ,  Duc  d'Angoulême ,  AmbaiTadeur  de  Louis 
XIII  auprès  de  l'Empereur  Ferdinand  II  ;  le  Chevalier  de 
Vendôme,  Grand  Prieur,  AmbaiTadeur  de  Louis  XIII  à 
Rome;  Henri,  Duc  de  Verneuil,  AmbaiTadeur  extraordi- 
naire en  Angleterre;  le  Duc  de  Longueville ,  AmbaiTadeur 
en  Allemagne.  30  Parmi  les  Princes  étrangers,  François  de 
Rohan ,  AmbaiTadeur  du  Roi  à  Rome  en  1539;  le  Duc  de 
Mayenne,  AmbaiTadeur  de  Louis  XIII en  Efpagne;  le  Duc 
de  Chevreufe,  de  la  Matfbn  de  Lorraine,  AmbaiTadeur  en 

Angleterre; 
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lifîe  de  très-cxcelUnt  Prince  &  bien  amê  oncle 
(i).  Il  n'y  a\  oit  point  alors  de  proche  pa- 
renté entre  eux  ;  mais  les  Princes  de  la  Mai- 
fou  d'Autriche ,  en  écrivant  aux  Princes  de 
Maiïbns  Souveraines ,  leur  donnoient  le  titre 
de  bien  amé  oncle ,  lorfque  ceux  auxquels  ils 
écrivoient  ie  trouvoient  plus  âgés  qu'eux. 
Que  penfoit  de  la  Maifon  de  Rohan  la  Cour 
d'Angleterre  en  1642  ?  Benjamin  de  Roharx 
étant  mort  en  Angleterre ,  le  Roi  Charles  I.  le 
fit  enterrer  dansla  Chapelle  Royale  de  l'Egli* 
fe  deWefl:minfl:er,à  côté  dufuperbe  maufolée 
de  la  Reine  Eliiabeth,  &  lui  fit  rendre  tous 
les  honneurs  funèbres  qu'on  eût  pu  rendre 
aux  plus  grands  Princes.  Tous  les  Seigneurs 
François  qui  étoient  alors  en  Angleterre, & 
les  Grands  de  ce  Royaume  affilièrent  à  fe$ 
funérailles  ,  fuivant  les  ordres  qu'ils  en 
avoient  reçus  de  Charles  I. 

Angleterre  ;  Henri  de  Lorraine,  Comte  d'Harcourt,  An;* 
banadeur  en  Angleterre  ;  le  Duc  de  Nevers ,  Ambaffadeiif 
à  Rome.  40.  Parmi  les  Princes  des  autres  Royaumes  i  le  Duc 
6e  Savoie  ,  AmbaiTadeur  de  l'Empereur  à  Venife  en  1607; 
le  Prince  de  Galles,  AmbarTadeur  d'Angleterre  à  Madrid) 
le  Prince  de  Caftille ,  AmbaiTadeur  d'Efpagne  à  Londres  ;  le 
Duc  de  Bavière ,  AmbaiTadeur  de  l'Empereur  au  Pays-Bas , 
prés  le  Duc  de  Bourgogne. 

(1)  Mercure  François,  Tom. XVIII,  pag.  165. 
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La  Cour  d'Efpagne,  quand  les  occafions 
s*en  font  préfentées,  a  reconnu  les  Rohans, 
comme  Princes  de  Maifon  Souveraine.  Le 
Prince  de  Rohan  ayant  été  envoyé  par  le 
Roi  en  1722,  pour  recevoir  l'Infante  furies 
frontières  d'Efpagne  ,  il  fut  décidé  qu'il  y 
feroit  reçu  &  traité  comme  Prince  étranger, 
&  que  fon  traitement  feroit  en  tout  égal  à 
celui  qu'avoit  eu  ,  en  femblable  occafion , 
le  Prince  d'Harcourt  de  la  Maifon  de  Lor- 
raine* Ces  deux  Princes ,  dans  les  inftruc- 
tions  qui  leur  furent  données,  &  dans  leurs 
pleins-pouvoirs  échangés  &  adoptés  par  la 
Cour  d'Efpagne ,  font  qualifiés  d' Altesses 
(i)  ,  expreffion,  qui  dans  une  pareille  cir- 
conftance  ,  caraftérife  d'une  manière  bien 
précife  le  titre  de  Prince  iffu  d'une  Maifoa 
Souveraine. 

(1)  Dépôt  des  Affaires  Etrangères  fous  le$  années  iWg 

&  I722a 
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SECONDE  PARTIE* 

A  ce  concert,  que  nous  pouvons  ap- 
peller  unanime ,  des  Rois  &  des  Nations } 
à  tant  de  faits  confacrés  dans  les  monumens 
les  plus  autenthiques ,  que  peut  oppofer 
l'auteur  du  Mémoire  ?  Nous  allons  préfen- 
ter  Ces  objeâions  dans  toute  leur  force ,  & 
il  ne  nous  fera  pas  difficile  d'y  répondre  d'une 
manière  folide  &  fatisfaifapte* 
Première  Objection.  La  qualité 

de  Prince  ri  appartient  quà  ceux  qui  font  d'une 
Maifon  Souveraine  encore  régnante.  Ce  titre 
ne  peut  donc  appartenir  quà  ceux  ou  qui  pof- 
fédent  la  Seigneurie  Souveraine^  ou  qui  ont  au 
mains  l9  aptitude  actuelle  pour  y  parvenir.  On 
cite  ici  pour  garant  Loyfeau  &  les  Mémoi^ 
res  du  Duc  de  Guife,  page  76  &  77* 

Réponse*  Confultons  le  Dictionnaire 
de  l'Académie  Françoife  qu'on  peut  regar- 
der comme  le  Dictionnaire  de  la  nation  fur 
le  fens  qu'elle  attache  aux  mots.  Ce  Di&io»-; 
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naire  doit  être  pour  nous  le  juge  &  l'arbi- 
tre du  langage  :  nous  y  lifons  au  mot  Prince^ 
qu'en  France,  outre  les  Princes  du  Sang , 
on  y  reconnoît  encore  fous  le  titre  de  Prin- 
ces Etrangers ,  ceux  qui  defcendent  de  Mai- 
fons  Souveraines.  Confultons  le  Gloffaire 
de  Ducange ,  il  fait  loi  pour  l'acception  des 
mots  (i).  «  Outre  les  Princes  du  Sang ,  dit- 
»  il,  nous  reconnoiffons  pour  Princes  Etran- 
»  gers  ceux  qui ,  étant  iflus  de  Maifons  Sou- 
»  veraines  Etrangères,  fe  font  établis  en 
f>  France  ,  &  occupent  des  dignités  dans 
»  le  Palais  de  nos  Rois.  Leurs  erifans  naif- 
»  fent  Princes ,  ajoute-t-il ,  &  en  confer- 
»  vent  la  qualité.  » 

Décidons  par  le  fait  une  queftion  pour 
laquelle  nous  voyons  déjà  militer  la  raifon 
&  l'autorité  -,  ouvrons  nos  propres  annales , 
&  nous  y  verrons  les  Maifons  de  Foix ,  de 
Cleves ,  de  Dunois ,  d'Etampes ,  de  Breta- 
gne-Penthiévre ,  jouir  en  France  du  titre 
de  Prince  &  des  prérogatives  que  nos  Rois 
y  ont  attachées,  fans  pofféder  alors  de  Sei- 
gneuries Souveraines  ,  &  fans  avoir  au- 

(0  Glofr.Tora.V.pag.844. 
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cune  aptitude  a&uelle  pour  y  parvenir. 
Les  Lettres-Patentes  de  Louis  XIII  don- 
nées à  Fontainebleau  le  20  O&obre  1629, 
ne  huilent  aucun  doute  fur  cet  objet  :  il  y 
cil  formellement  dit,  *  que  les  Princes  de 
»  différentes  familles ,  lefquels  alléchés  du 
»  bon  traitement  qu'ils  recevoient,  ont  été 
»  portés  à  s'habituer  en  France ,  &  que  les 
»  Rois,  pour  les  y  convier  davantage,  les 
»  y  ont  confervés  en  la  dignité  de  leur  naif- 
»  fance, ....  ces  Lettres  ajoutent,  que  ces 
h  branches  &  lignées  de  Princes  reconnus  dans 
*  [Etat  ,y  tiennent  rang  de  Princes  (  1)  ». 

Tant  de  fuffrages  &  d'autorités  réunies, 
ne  font-ils  pas  une  réfutation  complette 
d'un  paradoxe  hazardé  pour  défigurer  la 
vérité  ?  Loyfeau,  Jurifconfulte  refpe&é,  a 
reltraint  l'idée  attachée  à  ce  mot,  &  il  y 
fubftitue  une  définition  arbitraire.  Son  opi- 
nion particulière  oppofée  à  toutes  les  idées 
reçues ,  ne  peut  avoir  force  de  loi. 

C'eft  ainfi  que  nous  pourrions  répondre 
au  texte  de  Loyfeau  ,  tel  qu'il  eft  rapporté 

(  1  )  Remarques  de  Godefroy ,  fur  l'Hift.  de  Charles  VIII* 
paS.  835  k  836. 
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par  l'Anonyme  ;  mais  Loyfeau  lui-même 
^fïure  pofitivement  ailleurs  (  i  )  ,  «  qu'ou- 
»  tre  les  Princes  en  qui  réfide  encore  la 
J*  fouveraineté ,  il  y  a  des  Princes  de  race 
»  qu'il  nomme  Princes  honoraires  qui  font 
»  fous  le  genre  de  Tordre ,  &  non  d'office 
»  ou  feigneurie ,  &  en  fera  ,  dit-il ,  traité 
*>  au  livre  des  Ordres.  » 

Ouvrons  ce  livre  des  Ordres, &  nous  li- 
rons (2)  . , .  . .  «  car  outre  que  nous  avons 
»  comme  les  Anglois,  des  Chevaliers  &c 
v>  des  Seigneurs  de  plufieurs  fortes,  nous 
v>  avons  de  plus  qu'eux  les  Princes,  à  fça- 
p  voir  ceux  qui  font  iflus  de  Maifons  Sou- 
»  veraines ,  qui  font  encore  de  plufieurs 
»  fortes.  »  Loyfeau  pofe  pour  principe  dans 
le  même  livre  des  Ordres ,  »  que  c'eft  à  pré- 
»  fent  un  droit  établi  en  France  fans  con- 
„  troverfe ,  que  le  titre  &  rang  de  Prince 
„  ne  peut  provenir  que  de  race ,  n'étant  la 
„  Principauté dative, ains native (3). Cette 
„  régie  étant  donc  établie  parmi  nous, 
<,,  continue-t-il  N**.  8  5 ,  que  la  qualité  de 

(  1}  Livre  des  Seigneuries  Souveraines  ?  «hap.  1 1 ,  n<\  13.' 
(  2)  Chap.  6.  num.  9. 
(3)  Chap.  7.  mun.  84, 
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Prince  &  les  premiers  rangs  font  défé- 

S  lelon  le  mérite  du  Sang De- 

„  forte  qu'il  s'y  eft  trouvé  encore  d'autres 
„  Princes  que  ceux  du  Sang  Royal  ;  chofe 
„  dont  il  ne  faut  plus  douter,  attendu  que 
„  l'Ordonnance  de  l'an  1576  en  énonce 
„  expreffément  d'autres ,  &  même  la  pré- 
5,  face  des  Edits  de  nos  Rois  contient  or- 
)?  dinairement  qu'ils  ont  fur  iceux  pris  l  ad- 
„  vis  des  Princes  du  Sang  &  autres  Prin- 
„  ces,  &c.  Et  au  N°.  95;  il  dit  en  pro- 
„  près  termes  ,  qu'outre  les  Princes  du 
„  Sang ,  il  y  a  deux  fortes  de  Princes  re- 
»  congnus  en  France  ;  àfçavoir,  les  Prin- 
»  ces  François  &  les  Princes  Etrangers , 
»  ou  bien  les  Princes  naturels  (  légitimés) , 
»  &  les  Princes  naturalifés ,  qui ,  à  la  vérité 
»  ne  font  ni  les  uns  ni  les  autres  fi  vraiment 
»  &  proprement  Princes  ,  que  ceux  du 
»  Sang  ,  parce  que  la  principale  marque 
»  du  Prince  eft  d'être  capable  de  fuccéder 

»  à  la  Souveraineté J'eftime  d'ail- 

»  leurs,  ajoute- t-il  >  qu'on  ne  peut  faillir 
»  de  les  qualifier  Princes ,  puifque  le  Roi* 
»  duquel  la  fimpîe  parole  fait  loi  en  telles 
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»  madères ,  les  honore  journellement  de  ce 
»  titre  en  communs  propos ,  &  es  a&es  fé- 
»  rieux ,  voire  même  les  maintient  en  jouit 
»  fance  des  prérogatives  attribuées  aux 
»  feuls  Princes.  »  Tel  eft  l'efprit  du  texte 
de  Loyfeau  commenté  par  lui-même.  Si  !a 
bonne  foi  avoit  préfidé  à  la  compilation  de 
l'Anonyme,  nous  n'aurions  pas  à  lui  repro- 
cher fi  fouvent  de  dénaturer  la  penfée  des 
Auteurs  qu'il  nous  cite.  Loyfeau  n'a  jamais 
prétendu  que ,  pour  avoir  en  France  le  titre 
&  le  rang  de  Prince ,  il  fût  abfolument  né- 
ceffaire  que  la  Souveraineté  réfidât  en- 
core a&uellement  dans  la  Maifon  d'où 
l'on  tire  fon  origine  ,  &  qu'on  eût  une 
aptitude  aftuelle  à  régner.  Il  avoue  lui-mê- 
jne,  comme  nous  venons  de  le  voir,  que 
fans  être  capable  defuccéderà  la  Souveraineté, 
&  fans  être  ni  fi  vraiement  ni  fi  proprement 
Princes  que  le  Souverain  même  &  ceux  de 
fon  Sang  (vérité  inconteftable  pour  tout 
Prince  qui  habite  dans  un  Pais  Etranger  )  , 
il  y  avoit  parmi  nous  des  Princes  Etran- 
gers qui  étoient  honorés  de  ce  titre  par  le  Roi 
îui-même,  &  qui  jouiffoient  de  toutes  les 
prérogatives  attachées  à  ce  nom» 


[i*0 

Quant  à  l'autorité  du  Duc  de  Guife,  elle 
ne  peut  être  décifive  en  pareille  matière.  Un 
Prince  qui  définit,  efl  un  Grammairien  fans 
titre,  qui  n'a  aucun  droit  de  changer  les 
idées  6c  les  mots  qui  en  font  les  fignes. 

Cette  réponfe  &  les  titres  authentiques 
que  nous  avons  produits ,  devroient  nous dif- 
penfer  de  détruire  ici  les  doutes  que  fait  naî- 
tre l'Anonyme  fur  le  titre  de  Prince  du  fang 
de  Bretagne ,  qu'allure  à  la  Maifon  de  Ro- 
han  fa  defeendance  des  anciens  Souverains 
de  cette  Province  7  mais  il  a  préfenté  fur  ce 
point  une  obje&ion  qui  demande  une  réfu- 
tation détaillée. 

Seconde  Objection.  Le  procès  du  Vu 

comte  de  Rohan  avec  le  Comte  de  Laval  four- 
nit une  preuve  pofitive  &  fans  réplique  que  le 
chef  de  la  Maifon  de  Rohan  nétoit  point  regar- 
dé  comme  un  des  Seigneurs  du  fang  de  Breta- 
gne ;  il  prouve  en  fécond  lieu ,  que  le  Vicomte 
de  Rohan  navoit  d'autre  affiette  en  laféance 
entre  les  Barons  que  celle  de  la  Baronie,  Un 
premier  Jugement  ne  lui  donna  que  la  féconde  x 
pag.  91,92. 

Réponse.  Cette  obje&ion  pourroit  être 
{pécieufe,  G  on  n'y  trouvoit  pas  unç  falfifi- 
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cation  frappante ,  &  une  fauffeté  manifefte. 
Dans  le  feul  texte  de  Seigneurs  du  Sang  de 
Bretagne  9  que*  l'Auteur  du  Mémoire  pré- 
fente en  lettres  italiques,  comme  fidèlement 
extrait ,  fe  trouvent  une  fuppreffion  eflen- 
tielle,  &  une  addition  frauduleufe.  Voici  le 
texte  original ...  (i)  «  Le  Duc  Pierre  cui 
»  Dieu  pardoint,  tint  parlement  général  à 
»  Vennes  ,  &  pour  celle  caufe  avoit  mandé 
»  les  Seigneurs  de  fon  fang,fçavoir,Meffire 
»  Artus  de  Bretagne,  Comte  de  Richemont, 
»  &  François  de  Bretagne,  Comte  d'Eftam- 
»  pes  ...  &  à  féneftre  ont  été  fcis  les  enfans 
»  de  la  Maifon  de  Bretagne,  qui  font  appel- 
»  lés  les  Seigneurs  du  Sang  ».  Et  même  un 
des  témoins  du  Comte  de  Laval  dit  «  que  le 
»  Comte  ne  prétendoit  fiéger ,  quemprès  les 
»  Seigneurs  du  Sang  du  Duc  (2). 

Par-là,  on  voit  ce  qu'il  faut  entendre  pat 
les  Seigneurs  du  Sang;  c'étoient  les  enfans  de 
la  Maifon  régnante  de  Bretagne,  c'étoient 
les  Seigneurs  du  Sang  du  Duc.  L'Auteur  du 
Mémoire  qui  vouloit faire  illufion,  a  fuppri- 

(  1)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier ,  Svpplém .  aux  Preu- 
ves ,  pag.  ccxxix. 

(2)  îbid.  pag,  CÇXXXI, 


mé  les  cxprcflîons  décifives  qui  carafléri- 
ient  les  Seigneurs  du  Sang ,  &  a  furtive- 
ment  ajouté  le  mot  de  Bretagne ,  afin  de 
pouvoir  dire  que  MM.  de  Rohan  n'étoient 
point  regardés  alors  comme?  Seigneurs  du 
Sang  de  Bretagne  ;  tandis  que  le  monument 
même  d'où  le  paflage  eft  tiré ,  répète  fans 
cefle  comme  un  fait  notoire  &  prouvé 
que  le  Vicomte  de  Rohan  eft  ijfu  en  ligne 
masculine  de  la  Maifon  de  Bretagne ,  fait  at- 
tefté  fans  contradiction  en  préfence  du  Duc 
&  des  Etats  affemblés  (i).  Quel  nom  don- 
ner à  une  tarification  de  cette  efpece  ? 

Quant  à  l'affiette  entre  les  Barons ,  ce 
mot  Barons  ,  comme  nous  l'obferverons 
bientôt,  ne  dérogeoit  point  à  la  naiflance, 
&  le  Vicomte  de  Rohan  y  prétendoit  la 
première  place ,  non  feulement  à  raifon  de 
Baronie  de  Léon  ;  mais  encore  à  titre  de 
defeendant,  en  ligne  mafeuline,  de  la  Mai- 

(i)  Nous  d'ifonsfans  contradiction  en  préfence  du  Duc  & 
des  Etats  affemblés ,  parce  que  le  Vicomte  de  Rohan  pré- 
fenta  Ton  Mémoire  au  Duc  &  aux  Etats  de  Bretagne ,  & 
I  liftoriens  de  Bretagne,  en  rapportant  ce  fait,  ne  nous 
«bit  pas  qu'il  y  eut  oppofition  fur  les  témoignages  allégués 
en  faveur  de  la  naiffance  ,  mais  feulement  fur  le  fait  de 
prdcancç  à  raifon  de  Baronnie  plus  ancienne. 

* 


Ton  de  Bretagne.  Le  Comte  de  Laval,  très- 
proche  parent  du  Duc ,  ne  contefta  point  au 
Vicomte  de  Rohan  fon  origine  trop  bien 
prouvée  ;  il  prétendoit  feulement  qu'à  rai- 
fon  de  la  Baronnie  de  Vitré,  dont  il  étoit  hé- 
ritier préfomptif ,  il  devoit  avoir  la  préféan- 
ce ,  parce  que  cette  Baronnie  étoit  la  plus, 
anciennement  titrée  &  la  première  de  Bre- 
tagne ,  &  qu'on  ne  devoit  fiéger  aux  Etats; 
qu'au  rang  de  (es.  Terres  &  Seigneuries. 
Cette  féance  entre  les  Barons  ne  doit  pas, 
faire  conclure,  comme  on  le  voudroit ,  que; 
MM,  deRohan  n'étoient  donc  pas  Princes  dç. 
laMaifon  de  Bretagne,  puifquils  ne  paroijfent 
qu'avec  les  Barons.  Car  cette  qualité  mêmç 
de  hauts  Barons  «  ils  fe  l'attribuoient  à  jufte 
«  titre,  difent  les  Etats  de  Bretagne, en  par- 
»  lant  au  Roi  en  i  748 ,  comme  poffédans  les 
»  premiers  appanages  du  Duché ,  &  comme 
»  étant  Princes  de  la  Maifon  de  Bretagne  ». 

Un  premier  Jugement ,  dit  l'Auteur  du  Mé- 
moire ,  ne  donna  que  la  féconde  place  au  Vi- 
comte de  Rohan ,  fauffeté  démentie  par  les 
fources  même  où  il  ç>fç  dirç  qu'il  a  puifé 
cette  aflertion. 

Un  premier  Jugement  donna  la  première 


place  au  Vicomte  de  Rohan  (i  )  ;  car  il  fut 
décidé  que  le  premier  jour  de  Tafliette  dudit 
Parlement,  le  Vicomte  de  Rohan  auroit  le 
pas  fur  le  Comte  de  Laval.  (2)  Nous  ne  dis- 
conviendrons pas  que  le  Duc  Pierre, par  une 
Ordonnance  clandejline,  décida  que  le  Comte 
de  Laval  auroit  la  préféance  après  la  mort 
d'Anne  de  Laval ,  propriétaire  de  la  Baro- 
nie  de  Vitré  ,  mais  écoutons  les  Etats  de 
Bretagne  fur  cette  décifîon  . . .  «  Ce  fut , 
h  (  difent-ils  au  Roi  en  1748  )  une  efpece 
»  d'accord  fait  par  le  Duc,  non  en  fon  Con- 
»  feil,ni  dans  le  Parlement  général  qui  étoit 
»  alors  affemblé ,  mais  dans  une  chambre 
v>  privée  de  fon  Château  de  Vannes  ,  par 
»  complaifance  pour  le  Comte  de  Laval  fort 
»  beau-frere.  Cette  Ordonnance  furprïfe  & 
»  clandeJUne,  continuent  les  Etats,  n'eût  pas 
»  reçu  un  accueil  favorable  au  Parlement 
»  général,  où  les  droits  du  Vicomte  de  Rohan, 
»  étoient  connus.  Ceft  fe  tromper ,  difent 
»  encore  les  Etats  de  Bretagne,  que  d'affu- 
»  rer  que  cette  Ordonnance  du  Duc  Pierre 

(1)  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier.  Supplément  aux 
preuves ,  pag.  ccxxvm  &  fuivaates, 

(2)  Lbid.  pag.çcxxxx. 


U  fut  exécutée  :  elle  eft  au  contraire  fans 
»  exécution.  Dès  1460,  le  Duc  François  IL 
»  &  fon  Parlement  reçurent  Poppofîtion  du 
»  Vicomte  de  Rohan,  &  leur  Jugement  fut 
»  confirmé  par  un  Arrêrde  la  Cour  des 
h  Pairs,  &c.  (1)  »é 

Le  célèbre  Patru ,  en  difcutant  ce  même 
fait,  s'énonce  ainfi  (2)  ...  «  Les  Vicomtes 
»  de  Rohan  étoient  en  poffeffion  immémo- 
»  riale  de  précéder  en  toutes  fortes  de  ren- 
*>  contres  >  tous  les  Seigneurs  de  Bretagne  ,' 
»  quand  en  1451k  Comte  de  Lavai  pré- 
f>  tendit  à  la  première  place  aux  Etats,  à  rai- 
jg  fon  de  la  Baronie  de  Vitré* 

»  Le  Comte  de  Laval,  en  entreprenant 
V>  cette  nouveauté,  n'avoir  d'autres  raifons 
»  que  Fappui  du  Duc  de  Bretagne  dont  il 
n  avoit  époufé  la  fœur.  Le  Duc ,  qui  étoit 
»  foible,&  qui  aimoitéperdument  fon  beau- 
»  frère ,  affembla  quelques  confidens  de  fon 
»  favori  en  fon  Château  de  l'Hermine  à  Van- 
»  nés.  Là  on  dreffa  cette  prétendue  Sen- 
w  tence....  fruit  honteux  d'une  honteufe  ca- 
»  baie  ». 

(1)  Mém.  des  Etats  de  Bretagne ,  pag.  11. 
(  2  )  <3£uYrg§  de  M,  Patru ,  de  V Académie  Franc.  Torn.  1^ 
Çag.  264. 
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»  Le  Vicomte  de  Rohan  (  dit  encore  M* 
■  Patrà,  pag.  z66  Se  273),  (iflu  des  anciens 
»  Rois  de  l'Armorique,)  ayant  appris  que  le 
»  Comte  de  Laval  avoit  en  fecret  fait  infé- 
»  rerce  Jugement  dans  les  cahiers  des  Etats, 
»  jugea   que    diffimuler    plus  long-tems  , 
»  feroit  trahir  fcandaleufement  la  grandeur 
»  de  fa  Maifon  &  les  cendres  glorieufes  de 
»  fes  auguftes  ancêtres  :  il  fe  réfout  donc  à 
»  s'oppofer  à  cet  enregiftrement  furtif.  Le 
»  Parlement  général  s'aflemble  en  145  5 ,  il 
»  y  forme  fon  oppofition  . .  .  Les  Etats  lui 
»  en  donnent  afte.  Par  Sentence  du  29  Mai 
»  1 460 ,  il  eft  reçu  à  propofer  fes  moyens  de 
>>  nullité  contre  ce  Jugement  prétendu.  Le? 
»  Comte  en  appelle  à  la  Cour  des  Pairs  de 
»  France  $  enfin  par  Arrêt  du  6  Juin  1472, 
»>  la  Sentence  des  Etats  en  faveur  du  Vicom- 
h  te  de  Rohan  eft  confirmée  avec  amende. 

»  Le  Vicomte  de  Rohan  (  continue  M. 
»  Patru,  pag.  272  )  garda  toujours  depuis 
»  fon  rang  dans  toutes  les  grandes  occafions, 
»  aux  Etats,  aux  Entrées  r  aux  Couronne- 
i  mens  des  Ducs.  Ses  fucceffeurs,  après  lui7 
»  ont  en  cela  fuivi  fes  exemples.  La  préten- 
»  due  Sentence  du  Duc  Pierre  ne  les  a  point 
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»  empêché  de  prendre  par-tout  la  préféance 
»  fur  les  Comtes  de  Laval,  &  de  fbutenir 
»  avec  autant  de  courage  que  de  fermeté  i 
»  la  fplendeur  du  nom  de  Rohan  &  la  gloire 
»  des  Monarques  magnanimes  dont  ils  font 
»  fortis  ». 

De  pareils  traits  font  affez  frappans  pour 
engager  le  Lefteur  à  fufpendre  fon  Juge- 
ment fur  les  faits  même  qu'on  cite  avec  le 
plus  de  hardieffe. 

Troisième  Objection.  Le  P.  Griffet 
allègue  encore  le  titre  de  Coufin  que  le  Roi 
Charles  V*  donnoit  en  i3j3  au  Vicomte  de 
Rohan .  .  .  Le  traitement  de  Coujîn  na  rien  de 
commun  avec  la  qualité  de  Prince.  Ilejl  égale- 
ment affecté  aux  Princes  de  la  Mai  fon  Royale 
&  aux  Seigneurs  qui  lui  font  alliés  9  aux  Ducs 
&  Pairs ,  &  à  quelques  autres  Officiers  de  la. 
Couronne.  C'eflà  ce  dernier  titre  que  Charles  V* 
le  donne  au  Vicomte  de  Rohan ,  qui  ne  le  tou- 
choit  y  ni  de  parenté \  ni  d 'alliance ,  mais  qu'il 
venoit  d'établir  fon  Lieutenant  en  Bretagne» 
Auffi  dans  les  acles  antérieurs . .  .  ne  le  qualifie- 
t'ilque  notre  amé&féal  Chevalier.  Pag.  95,96* 

Réponse*  L'Anonyme  aime  à  confon- 
dra 


dre  les  époques.  Croit-il ,  comme  il  cherche 
à  Pinfinaer,  que  l'étiquette  du  quatorzième 
fiecle  tut  alors  la  même  que  celle  que  nous 
voyons  aujourd'hui  ?  Le  titre  de  Coufin  , 
comme  l'a  très-bien  remarqué  le  P.  Griffet, 
étoit,  fous  Charles  V,  le  titre  le  plus  diftin- 
gué  qui  fût  en  ufage  de  la  part  des  Rois  de 
France  ;  il  ne  fe  donnoit  qu'aux  Princes  & 
aux  proches  parens  de  la  Maifon  Royale  ; 
fi  on  le  donnoit  alors  aux  Ducs  &  Pairs  & 
à  quelques  autres  Officiers  de  la  Couronne^  c'eft 
que  dans  ces  tems  tous  les  Ducs  &  Pairs 
étoient  Princes,  &  que  les  Grands  Officiers 
de  la  Couronne  étoient  la  plupart ,  ou  Prin- 
ces,  ou  alliés  du  Monarque. 

Renvoyons  l'Anonyme  à  PHiftoire  de 
France  &  de  Bretagne,  &  il  verra  fi  le  Vi- 
comte de  Rohan  ,  beau-frere  &  coufin  de 
Philippe  de  Valois ,  pouvoit  n'être  pas  le  pa- 
rent du  Roi  Charles  V. 

Quant  à  la  qualité  de  notre  amé  &  féal 
Chevalier ,  c'étoit  alors  un  titre  de  diftinétion 
qui  ne  dérogeoit  point  à  la  haute  naifiance, 
puifquil  fe  donnoit  de  Souverain  à  Souve- 
rain. Nous  voyons  dans  le  même  tems  le 

I 


Roi  d'Angleterre  ne  qualifier  Artus  de  Bre- 
tagne que  de  féal  Chevalier  (i)» 

Quatrième  Objection*  Le  Duc  de 
'Bretagne  même  y  en  1340,  en  nommant  le 
Vicomte  de  Rohanfon  exécuteur  teflamentaire^ 
ne  V appelle  que  fon  amé  &  féal  Confeiller  & 
Compagnon.  Pag.  97. 

Réponse.  i°.  TNous  fçavons  par  l'Hiftoi- 
rien  de  Bretagne  (2)  ,  que  ce  teftament  du 
Duc  Jean  III.  n'eft  pas  venu  jufqu'à  nous. 
Mais  dans  l'a&e  particulier  où  le  Vicomte 
de  Rohan  eft  défigné  exécuteur  teftamen- 
faire,  le  Duc  Jean  III  (3)  donne  (4)  des  preu- 
ves de  fa  haute  confidération  pour  le  Vicom* 
te  de  Rohan  j  il  lui  adreffe  fon  teftament,  & 
le  prie  d'y  mettre  fon  fceau  ,  afin  de  lui  im- 
primer un  cara&ere  qui  le  rendît  refpefta- 
ble  aux  Barons  de  Bretagne.  Le  Duc  fe 
voyoit  mourir  fans  biffer  de  poftérité ,  il 
defiroit  fans  doute  que  fes  difpofitions  faites, 
à  ce  qu'on  conje&ure  ,  en  faveur  de  Jean 

Ci)  A&es  de  Bret.  col.  1021. 

'2)  Hift.  de  Bret.  Tom.  I ,  p.  245.  par  D.  Morice, 

\)  Ibid. 

,4)  Aftes  de  Bretagne,  Tom.  II,  çol,  1415, 


de  Montfort  fon frcre ,  puflent  être  appuyées 
par  un  Prince  de  la  Maifon  de  Bretagne* 
Ces  conjectures  font  fondées  fur  le  témoi- 
gnage de  Charles  de  Louviers  qui  vivoit 
alors,  &  qui  affure  le  fait  (i). 

2°.  A  cette  époque,  on  ne  pouvoit  être 
qualifié  Confeiller  ,  &  fur -tout  Com- 
pagnon du  Souverain  ,  qu'à  raifon  de  pro- 
che parenté  ,  ou  parce  qu'on  étoit  d'un 
rang  qui  mettoit  une  efpece  d'égalité  en- 
tre le  Souverain  &  celui  qu'il  honoroit  de 
ce  titre  flatteur.  D'ailleurs  Froiflart  (2)  > 
Hiftorien  contemporain,  met  ce  même  Vi- 
comte de  Rohan  au  nombre  des  Princes  qui 
affilièrent  au  Jugement  rendu  à  Conflansen 
faveur  de  Charles  de  Blois, 

L'exafte  cenféquence  que  le  P.  GrifFet 
avoit  tirée  de  ce  paffage  de  Froiffart ,  a  dé- 
plu à  l'Auteur  du  Mémoire  :  il  s'efforce  d'en 
montrer  la  fauffeté,  &  nous  donne  un  Com- 
mentaire qui  annonce ,  ou  bien  peu  de  difeer- 
nement ,  ou  beaucoup  de  mauvaife  volonté. 


s 


1^  Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice,  Toxn.  I,  p.  246, 
2)  Chap.  7 1 ,  pag.  79.  Edit.  1 574, 
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i*.  L'Hiftorien  Froiflart  ,  après  avoir 
nommé  le  Vicomte  de  Rohan  avec  neuf 
autres  Princes ,  ajoute  . .  .  &  tous  les  autres 
Princes  &  Barons  qui  là  étoient  ,•  donc,  après 
le  Vicomte  de  Rohan ,  il  y  avoit  encore 
d'autres  Princes;  donc ,  ceux  qui  font  défignés 
ici  par  leurs  noms  ,  dévoient  être  des  per- 
sonnages du  plus  haut  rang  ;  donc ,  le  P. 
Griffet  a  raifonné  jufte  en  concluant,  d'après 
Froiflart ,  que  le  Vicomte  de  Rohan  étoit 
alors  regardé  comme  Prince.  D'ailleurs  l'A- 
nonyme peut-il  ignorer  que  les  Barons ,  au 
nombre  defquels  il  voudroit  placer  le  Vi- 
comte de  Rohan,  étoient  alors  la  plupart, 
ou  des  Princes  Souverains,  ou  des  Princes 
de  Maifons  Souveraines?  Nous  aurons  bien- 
tôt occafion  de  mettre  cette  vérité  dans  un 
plus  grand  jour* 

2°.  Comment  l'Auteur  du  Mémoire  a-t-il 
pu  avancer  avec  tant  d'aflurance,  que  le 
Comte  de  Blois ,  le  Comte  d'Eu ,  celui  de 
Guines ,  Louis  d'Efpagne  n'étoient  pas  Prin- 
ces ?  Le  Comte  de  Blois  étoit  frère  du  Duc 
de  Bretagne ,  les  Comtes  d'Eu  &  de  Guines 
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étoîcnt  les  aînés  d'une  Maifon  qui avoît  régné 
à  Jérutalcm  «Se  à  Conftantinople  (i).  Louis 
cTEfpagne,  Prince  des  Mes  Fortunées,  étoit 
fils  d'Alphonfe  de  la  Cerda ,  petit-fils  de 
Ferdinand,  Infant  de  Caftille  ,  &  de  Blan- 
che de  France,  fille  de  S.  Louis,  &  arrière- 
petit  fils  d'Alphonfe  X.  du  nom,  Roi  de 
Caftille  &  de  Léon  (2) . 

L'Auteur  du  Mémoire  efl:  fi  peu  attentif, 
qu'à  la  page  1 1 8,  il  fe  contredit,  en  plaçant 
le  même  Comte  d'Eu  au  rang  des  Princes, 
&  cite  un  paflage  qui  lui  donne  ce  titre. 
On  voit  par-tout  dans  le  Cérémonial  Fran- 
çois le  même  Comte  d'Eu  au  rang  des  Prin- 
ces, &  qualifié  tel  (3). 

Qu'on  juge  maintenant  du  degré  de  con- 
fiance que  mérite  un  Auteur  qui  cherche  à 
obfcurcir  les  vérités  les  plus  claires ,  pour 
nous  entraîner  avec  lui  dans  l'erreur. 

Cinquième  Objection.  Depuis  la  réu- 
nion de  la  Bretagne  à  la  Couronne  ,  MM.  de 
Rohan  nejiégent  dans  les  cérémonies  publiques 

(0  Hift.  Généal.  des  Grands  Officiers  de  la  Couronne  à 
Art.  Connétable. 

(2)  Hift.  Généal.  de  France  T.  VI,  pag.  162. 

(3)  Ibid.Tom.1,  pag.  155,156,173. 

Iiij 
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au  en  Vajfiette  des  Barons  &  Seigneurs.  On 
cite  ici  plufieurs  paflages  du  Cérémonial 
François  où  Ton  voit  effectivement  Jacques 
Monseigneur  de  Rokan  ,  Monseigneur  Charles 
de  Rohan  en  Vajfiette  des  Seigneurs,  Barons , 
&  quelques  autres  où  MM.  de  Rohan  font 
pêle-mêle  avec  les  Seigneurs  non  Princes. 

Réponse  L  Les  exp  refilons,  Barons  & 
Seigneurs ,  ne  fignifioient  pas  alors  ce  qu'elles 
Signifient  aujourd'hui.  Nous  voyons  dans  le 
même  Cérémonial  la  même  dénomination 
attribuée  aux  Princes  du  Sang  &  aux  autres 
Princes  de  Maifons  Souveraines.  Citons  des 
exemples. 

«Charles  V,  Roi  de  France,  &  Madame 
>i  Jeanne  de  Bourbon  ,  fa  femme  ,  dit  Go- 
»  defroi ,  T.  i .  page  1 5 1 ,  furent  facrés  à 
>>  Reims ,  &  furent  audit  facre  les  Evêques 
*>  de  Laon,  &c,  &  plufieurs  autres  Pré* 
fi  lats,  &  les  Barons  Loys,  Duc  d'Anjou, 
»  Philippe ,  Duc  de  Touraine ,  frères  du 
*>  Roi,  le  Duc  de  Brabant ,  frère  de  l'Em- 
»  pereur ,  le  Duc  dç  Lorraine ,  le  Duc  de 
»  Bar ,  &  plufieurs  autres  nobles  Barons.  » 

Nous  lifons  4an$  Je  même  Godçfroi,  pag. 


1 5  5 ,  «  au  (acre  de  Charles  VI  &  à  l'afliette 
»  des  Seigneurs,  y  eut  aucunes  controver* 
»  les  &  difleniîons  entre  le  Duc  d'Anjou 

»  &:  Philippe ,  Duc  de  Bourgogne 

»  Se  à  la  page  fuyante  .  ...  à  la  folemnité 
»  de  ion  couronnement,  eut  grand  nom- 
»  bre  de  Seigneurs,  fes  quatre  oncles,  An- 
n  jou,  Berry,  Bourgogne  &  Bourbon.... 

»  &  plus  bas là  étoient  fes  Coufins  , 

»  tous  jeunes  enfans;  celui  de  Navarre, 
»  d'Albret  ,  de  Bar ,  &c.  enfans  de  hauts 
»  Barons  du  Royaume  de  France.  » 

Nous  lifons  encore,  page  667  ,  lors  de 

l'entrée  de  Charles  VII  à  Rouen »  & 

»  en  ladite  compagnie  étoient  pluiieurs 
»  Seigneurs  ;  c'eft  à  fçavoir  ?  le  Vicomte 
»  de  Loumaigne-Ferry,  Monfeigneur  de 
»  Lorraine  ,  Jean  ,  Monfieur  fon  frère, .... 
»  &  page  668  ,  Meffire  Charles  d'Auge  & 
»  le  Roi  de  Sicile,  fon  frère  ,  font  qualifiés 
y*  tous  deux  de  Seigneurs  y  ....  &  à  la.  pag. 
»  683  ,  à  l'entrée  de  Charles  VIII  à  Na- 

»  pies &  devant  lui  étoit  Monfieur  de 

»  Montpenfier  avec  d'autres  Grands  Sei- 
»   gneurs  de  France,  Chevaliers  de  l'Or- 

T 
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»  dre  ,  comme  Monfieur  de  Foix ,  Loys,' 
»  Monfieur  de  Vendôme  (Prince  du  Sang), 
»  &  d'autres  Seigneurs  fans  nombre.  Lef- 
*>  quels  Seigneurs  deffus  nommés ,  &c. . .. 
&  à  la  p.  7 1 6  ,  lors  de  l'entrée  de  Louis  XII 
à  Gènes,  on  lit . .  , .»  &  après  étoient  grand 
»  nombre  de  Seigneurs  François  ,  comme 
*>  François  d'Orléans,  le  Comte  de  Ven- 
*>   dôme  ,  Jacques  de  Bourbon ,  &c.  » 

Que  penferoit-on  d'un  Auteur  qui  s'ap- 
puyeroit  de  tous  ces  paflages  pour  prou- 
ver, que  ceux  qui  y  font  défignés  ne  doi- 
vent point  être  regardés  comme  Princes  ? 

2b.  On  pourroit  citer  beaucoup  d'exenr 
pies  où  les  Princes  du  Sang  &  les  Princes 
de  Maifons  Souveraines  font  nommés  fans 
diftin&ion  de  rang  après  plufieurs  Gentils- 
hommes. Lifez  le  Cérémonial  François, 
Tom.  h  page  173,  174,  &c.  &  vous  y 

verrez «  s'enfuivent  les  Chevaliers 

«  faits  &  créés  au  facre  &  couronnement 

»  du  Roi  notre  Sire »  &  c'eft  dans 

cette  lifte  que  Monfieur  de  Bourbon  &  Pierre 
de  Bourbon,  Princes  du  Sang,  que  Jean  de} 

Ravejlein^  Prince  de  la  Maifon  de  Ckves, 
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font  nommés  pêle-mêle  après  plufieurs  Gen- 
tilshommes. Ces  citations  fuffifent  pour  don- 
ner une  idée  du  difcernement  &  de  la  logi- 
que de  l'Anonyme. 
Sixième  Objection.   Dans  des  actes 

publics  &  contrats  de  mariage ,  MM.  de  Rohan 
ne  font  qualifiés  que  de  MeJJlres ,  de  nobles 
hommes  y  de  hauts  & puiffans  Seigneurs  ,  donc 
ils  n'ont  pas  droit  de  prétendre  à  la  qualité  de 
Princes. 

Réponse.  i°.  En  raifonnant  ainfi  &  en 
citant  des  aftes  publics  ,  nous  pourrions 
donc  conclure  de  même  que  les  Princes  du 
Sang  &  les  autres  Princes  des  Maifons  Sou- 
veraines, n'ont  pas  droit  à  la  qualité  de 
Princes.  Ne  nous  laflbns  pas  de  produire 
des  exemples.  Le  Lefteur  ne  nous  impu- 
tera pas  cette  longue  énumération. 

Au  Tome  I.  du  Cérémonial  François, 
page  1 7  5 ,  on  lit ....  «  le  Roi  feît  auffi  Che- 
»  valiers  cinq  ou  fix  nobles  hommes  qui  là 
»  près  de  lui  eftoient.  Cefl:  à  fçavoir ,  le  Sei- 
»  gneur  de  Beaujeu,&  Jacques  fon  frère,  fre- 
r>  res  au  Duc  de  Bourbon,  les  deux  fils  du 
»  Seigneur  de  Crouy ,  &c.  Au  couronna- 
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jp  ment  de  la  Reine  Anne  en  1504  (1)^ 
»  parmi  les  noms  des  grands  perfonnages 
»  qui  accompagnèrent  la  Royne  à  l'Eglife 
»  le  jour  de  ce  joyeux  avènement ,  fe 
»  trouvèrent  très-haut  &  très-puiffant  Sei- 
»  gneur  Charles,  Monfeigneur  de  Bour- 
»  bon,  Comte  de  Montpenfier,  très-haut 
»  &  très-noble  Seigneur  Charles ,  Monfei- 
»  gneur  de  Bourbon,  Comte  de  Vendôme; 
»  très-excellent  &  très-magnifique  Prince, 
»  Germain  Gafton  ,  Comte  de  Foix  ;  très- 
»  fage  &  très-eftimé  Prince  ,  Monfeigneur 
»  Jean  d'Albret ,  d'Orval  ;  Meffire  Jean  de 
»  Foix  j  le  Seigneur  Infant  de  Navarre  -9 
»  Louis,  Monfieur  de  Vendôme,  &c.  (2)» 

Conclura-t-on  de  ce  paflage  que  Gafton 
de  Foix  &  Jean  d'Albret  étoient  Princes , 
&  que  les  Comtes  de  Montpenfier  &  de 
Vendôme  ne  l'étoient  pas  ?  Telle  eft  néan- 
moins la  logique  de  l'Anonyme,  quand  il 
eft  queftion  de  la  Maifon  de  Rohan, 

Dans  les  articles  accordés  pour  le  ma- 
riage de  Jeanne  de  Bretagne  ,  fille  du  Duc 

(1)  Hiftoire  de  Bretagne  3  par  D.  Taillandier.  Suppléa 
aux  Preuves ,  pag.  CCLiv. 

(2)  Ibid, 


Artus  II,  avec  Robert,  Comte  de  Flan- 
dres ,  on  lit hautes ,  nobles  &  paijfaw* 

■  mes  y  Madame  Volent,  DucheJJe  de 

Bretagne  ,  &  Monfeigneur  Robert  de  Flan- 

.  v     de  Ca[pl.  Dans  la  fuite  de  l'a£te, 

le  Comte  de  Flandres  eit  fouvent  qualifié 

Meffire  Robert  (  i  ). 

Dans  un  afte  folemnel  des  Etats  Géné- 
raux tenus  en  Bretagne  Tan  1291  ,  le  Vi- 
comte de  Rohan  en  expofant  (es  griefs 
contre  le  Duc  de  Bretagne ,  s'énonce  ainfi  : 
»  dit  le  Vicomte  de  Rohan  contre  noble 
»  homme ,  le  Comte  de  Bretagne,  &c.  (2).  » 

Dans  un  traité  de  partage  accordé  à 
Pierre  de  Bretagne ,  fils  du  Duc  Jean  V , 
ce  Prince  n'eft  qualifié  que  MeJJire  Pierre 
de  Bretagne.  (3) 

Les  Comtes  de  Bretagne  -  Penthievre  , 
reconnus  pour  Princes ,  de  naiffance ,  ne 
font  qualifiés  que  très-hauts  &  puijfans  Sei- 
gneurs dans  tous  leurs  aétes  3  &  notamment 


(1)  Chambre  des  Comptes  de  Paris \  &  A&es  de  Bref. 
par  D.  Morice,  T.  I,  col.  1 33 1- 

(2)  Titres  de  Blein.  A&es  deBret.  parD.  Morlçe3  T.  I, 
pae.  10 

Actes  de  Bret.  Tom.  II ,  col.  1 3  ly. 
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dans  le  contrat  de  mariage  de  Guillaume 
de  Bretagne  avec  Ifabeau  de  la  Tour  (i). 

Dans  le  contrat  de  mariage  de  Jean  II , 
Vicomte  de  Rohan ,  avec  Marie ,  Princeffe 
de  Bretagne  ,  le  Vicomte  eft  qualifié  haut 
&  puijfant  Seigneur  ?  &  la  Princeffe  n'a  que 
le  titre  de  haute  &  puijfante  Dame  (2)  ;  Ar- 
tus  de  Bretagne  n'a  que  le  titre  de  haut  & 
puijfant  Seigneur. 

Engilbert  de  Cleves,  Prince  de  Maifon 
Souveraine  ,  &  François  de  Bourbon , 
Comte  de  Vendôme ,  Prince  du  Sang ,  ne 
font  qualifiés  que  hauts  &  puiffans  Sei- 
gneurs dans  le  traité  de  mariage  dudit  En- 
gilbert avec  Charlotte  de  Bourbon,  appel- 
lée  Amplement  Mademoifelle  Charlotte  de 
Bourbon,  le  23  Février  1489.  (3) 

Dans  un  titre   original  du   22   Janvier 

1580,  on  lit «  accord  entre  Dame 

»  Françoife  de  Rohan ,  fille  de  René,  Vi- 
»  comte  de  Rohan,  &  Meffire  Jacques  de 
»  Savoye ,  fils  de  Meffire  Philippe  de  Sa- 

(1)  Ibid.  1534. 

(2}  Ibid.  Tom.  III ,  col.  118. 

(3;  Titre  de  Nevers ,  I.  Vol. .  ;  à  la  Bibliothèque  du 
Roi. 
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»  voye  &  de  Charlotte  d'Orléans  **  (i)i 
D'après  ce  titre  ;  reruiera-t-on  la  qualité  de 
Princes  à  Jacques  &  à  Philippe  de  Savoye? 

Dans  le  contrat  de  mariage  de  René, 
Vicomte  de  Rohan,  avec  Ifabeau  de  Na- 
varre ,  que  l'Anonyme  regarde  comme  un 
titre  décifif  contre  les  Princes  de  Rohan , 
parce  que  René  n'y  prend  que  la  qualité 
de  haut  &  puijfant  Seigneur,  on  voit  la  Prin- 
ceffe  de  Navarre  n'avoir  elle-même  que  le 
titre  de  très-haute  &  très-pui  (Jante  Dame  (2). 

«  René  de  Rohan  ,  dit  l'Anonyme  page 
»  123  ,  n'y  prend  que  les  mêmes  qualités 
»  qu'on  y  donne  à  Anne  de  Montmorenci 
»  &  à  Charles  de  Chabot . . .  .  »  Voici  ces 
mêmes  qualités  (3). 

René  de  Rohan  y  eft  qualifié  ....  très* 

haut  &  très-puijfant  Seigneur  René ,  Vicomte 

de  Rohan ,  Prince  de  Léon  ,  &c & 

MM.  de  Montmorenci  &  Chabot  y  font 
feulement  défignés  collectivement  par  no- 

(1)  Man.  de  Béthune ,  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  n9.  28. 
87.  Mém.  pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice,T. 
tl  >  col.  1457. 

SAftes  de  B  retagne ,  T.  III ,  col   1  o  1 7. 
m.  pour  fervir  à  l'Hift.  de  Bret.  par  D.  Morice \ 
Tom.  III,  col.  1017. 
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blés  &  puiffans  Seigneurs  ,  Anne ,  Baron  de 
Montmorenci ,  Charles  Chabot }  Comte  de  Bu- 
fancôis. ....  » 

L'Anonyme  ne  fe  dément  nulle  part ,  il 
eft  inexaft  jufques  dans  les  citations  les 
moins  eflentielles. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Etoile,  Tom.  I. 
pag.  289,  fous  l'année  1 589 ?  nous  lifons... 
S  certificat  de  plufieurs  Seigneurs  de  qualité 
»  qui  affilièrent  le  Roi  depuis  qu'il  fut  bleffé 

»  jufqu'à  fa  mort parmi  ces  Seigneurs 

»  de  qualité  fe  trouve,  pag.  293,  Charles 
»  d'Orléans  y  Grand  Prieur  de  France.  »  Que 
diroit  -  on  d\in  compilateur  qui  s'appuye- 
l'oit  de  ce  certificat,  pour  contefter  à  Char-* 
les  d'Orléans  la  qualité  de  Prince  ? 

Que  conclure  de  ces  exemples  &  d'une 
foule  d'autres  auffi  formels  qu'on  pourroit 
rapporter  ?  qu'alors  la  févérité  de  l'étiquette 
n'obligeoit  pas  à  prendre  dans  ces  fortes 
d'a&es  les  fcrupuleufes  précautions  qu'on 
prend  aujourd'hui.  Dans  ces  tems  reculés, 
le  titre  de  Prince  fe  prenoit  rarement;  les 
Princes  même  du  Sang  &  les  autres  Prin- 
ces de  Maifons  Souveraines,  ne  fe  défi- 
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gnoîent  que  par  le  nom  de  leurs  Seigneu- 
ries ,  MeJJîre  cU  Bourbon ,  le  Sire  Je  Beau* 

,  le  S  ir  J'Orrai ,  le  Seigneur  Je  Ra* 

- ,  le  Sire  Je  Guémené ,  8cc.  Si  cette 
exion,  puifée  dans  la  vérité  de  l'hif- 
toire ,  avoit  guidé  la  plume  de  l'Anonyme , 
il  auroit  retranché  de  fon  Mémoire  les  in- 
juiles  &  fauffes  affermons  qu'il  avance  con- 
tre les  prérogatives  de  la  Maifon  de  Rohan. 

2°.  S'il  efl  des  aftes  où  les  Rohans  n'ont 
eu  &  n'ont  pris  que  la  qualité  de  hauts  & 
puijfans  Seigneurs  ,  ils  ont  cela  de  commun  ^ 
ainfi  qu'on  vient  de  le  voir,  avec  les  Maifons 
de  Foix ,  de  Cle ves ,  de  Savoy e ,  d'Albret  & 
même  de  Bourbon;  on  peut  d'ailleurs  pro- 
duire un  grand  nombre  d'aftes  antérieurs  & 
poftérieurs  où  ils  ont  pris  le  titre  de  très-hauts 
&  très-puijfans  Princes,  comme  on  a  pu  le  voir 
dans  la  première  partie  de  notre  réponfe. 
Cette  preuve  pofitive  étoit  plus  que  fuffi- 
fante  pour  engager  un  Ecrivain  impartial  à 
ne  pas  chercher  à  l'obfcurcir  par  des  preu- 
ves négatives,  incapables  de  l'infirmer  (i)* 

(i)  Les  Archives  de  la  Maifon  de  Rohan  peuvent  encore 
produire  une  multitude  ci'a:tes  où  le  titre  de  Prince  efteon- 
ftammen'  donné  \  tous  les  Koluuib ,  comme  on  peut  le  voir 
par  les  Awtes  iiuvaus. 
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Septième  Objection.  Les  honneurs  du 

tabouret  nom  point  été  accordés  à  la  Maifon 

A&es  concernant  l'adminiftration  du  Comté  de  Porrhoet 
&  de  la  Duché  de  Rohan ,  dont  les  originaux  font  à  la 
Chambre  des  Comptes  des  Princes  de  Rohan  en  Bretagne. 

A6t.es  de  1614,1627,1633 ,  1638,1639,1645 , 1650, 
1656, 1661, 1664. 

Dans  tous  ces  a&es ,  Henri  5  Duc  de  Rohan ,  &  fon 
époufe  ,  ainfi  que  Marguerite  de  Rohan  leur  fille  ,  ont  le 
titre  de  très-hauts  ,  très-puiflans  Princes  &  Princefles. 

1633.  A6te  du  Duc  de  Deux-Ponts  où  la  mère  du  Duc 
de  Rohan ,  femme  de  René ,  Vicomte  de  Rohan ,  eft  quali- 
fiée très-haute ,  très-illuftre  Princefle ,  ainfi  que  Henriette, 
&  Anne  de  Rohan. 

1633.  Aétes  du  Duc  &  de  la  Duchefle  de  Deux-Ponts ,  où 
Henri ,  Duc  de  Rohan ,  Benjamin  de  Rohan  fon  frère ,  Ca- 
therine de  Parthenay  leur  mère ,  &  Anne  de  Rohan  leur 
fceur,  font  qualifiés  très-hauts  &  très-illuftres  Princes  6k 
Princefles. 

1634.  Acles  du  même  Duc  de  Deux-Ponts ,  dans  lequel 
Anne  &  Henriette  de  Rohan  font  qualifiées  très-illuftres 
Princefles. 

1638.  A&e  pour  l'émancipation  de  très-haute  &puifl*ante 
Princefle ,  Mademoifelle  Marguerite  de  Rohan ,  fille  de  dé- 
funt très-haut  &  puhTant  Prince ,  Monfeigneur  Henri  Duc 
de  Rohan ,  6c  de  très-haute  &  puifïante  Princefle  Margue- 
rite de  Béthune  fon  époufe. 

1638.  Tranfa&ion  où  la  Duchefle  de  Rohan  &  Margue- 
rite fa  fille  ont  le  titre  de  très-hautes  &puiflantes  Princefles,. 

1641.  Tranfa&ion  avec  le  Marquis  de  Rofmadec,où 
Marguerite  de  Rohan  a  le  titre  de  très-haute,  très-puiflante 
Princefle. 

1646.  Aétes  concernant  la  fucceflion  de  haute  &puiflante 
Princefle ,  Mademoifelle  de  Rohan ,  décédée  à  la  Rochelle, 
dans  lefquels  actes  interviennent  haut  &  puiflant  Seigneur  , 
Meflire  Henri  Chabot ,  Seigneur  &  Duc  de  Rohan,  Se 
haute  &  puiflante  Princefle,  Marguerite,  Duchefle  de  Ro- 
han ,  fon  époufe,  ainfi  que  le  Duc  &  la  Duchefle  de  Deux- 
Ponts. 

de 
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de  Rohan  à  titre  de  naiffance ,  &  M.  de  Fon» 
iena\  ■  Mdreuil  a  été  bien  fondé  à  dire  que  Ma- 
dcmoifelle  de  Moniba^on  riavoit  du  cette  dif 
rinclion  quau  crédit  de  M.  de  Luynes  qui  l'é- 
pou  fa  en  i6iy. 

Réponse.  Nous  pourrions  renvoyer  ici 
au  livre  du  P.  GrifTet ,  il  traite  cet  article 
en  critique  habile  $  c'étoit  le  principal  but 
de  (a  réponfe ,  &  il  va  nous  guider  dans 
celle  que  nous  allons  faire  au  nouvel  adver* 
faire  qui  fe  préfente  (i). 

Le  tabouret  fut  accordé  à  Mademoifelle 
de  Montbazon  par  le  crédit  &  la  faveur  de 
M.  de  Luynes  :  telle  eft  l'afTertion  de  l'Ano- 
nyme. Quelles  font  fes  preuves  ?  Le  Manus- 
crit de  M.  de  Fonte nay-Mareuil ;  &  quelles 
font  les  preuves  de  M.  de  Fontenay-Mareuil? 

(i)  En  pareille  matière  ,  l'évidence  des  faits  devroit 
l'emporter  fur  les  conje&ures  ;  &  que  peut  faire  ici  l'auto- 
rité de  M.  de Fontenay-Mareuil  r  Ses  Mémoires,  quelque 
eftimables  qu'on  veuille  les  fuppofer ,  font-ils  le  protocole 
ouïe  code  des  rangs  &  des  honneurs  ?  Eft-cefur  le  récit  ha- 
fardé  d'un  Ecrivain ,  qui  ne  parle  qu'après  des  bruits  vagues, 
qu'un  Le&eur  éclairé  fe  décide  ?  Quand  un  Auteur  fe  trouve 
comradi&ion  avec  des  faits  notoires  ,  de  quel  poids  peut 
:  Ton  fuffrage  ?  Et  quand ,  par  des  preuves  vidorieufes  , 
in  Hiftorien  célèbre  a  détruit  de  faufTes  anecdotes  puifée* 
dans  un  feul  manuferit ,  que  doit-on  penfer  d'un  Auteur  qui 
les  reprçfeme  comme  dçs  faits  avérés? 

K 


ïl  l'a  ouï  dire  :  il  eft  très-probable ,  com- 
me l'a  remarqué  le  P.  Griffet ,  qu'il  n'a  fait 
que  rendre  des  difcours  vagues  &  incer- 
tains qui  s'étoient  répandus  en  1649,  lors 
de  cette  ligue  fameufe  qui  fe  forma  à  la 
Cour  pour  forcer  la  Reine  Anne  d'Autri- 
che à  révoquer  les  honneurs  du  tabouret 
accordés  tout  récemment  à  quelques  gran- 
des Maifons.  Mais  c'eft  de  cette  circonf- 
tance  même,  comme  nous  le  prouverons 
bientôt ,  que  la  Maifon  de  Rohan  tire  une 
preuve  fans  réplique  du  droit  qu  elle  avoit 
à  ces  honneurs  à  titre  de  naiffance. 

Le  P.  Griffet  a  dit  que  Mademoifelle 
de  Montbazon  n'avoit  dû  la  diftinéHon  du 
tabouret  qu'à  fon  nom  &  à  fa  naiflance. 
Quelles  font  fes  preuves  ?  Les  voici. 

i°.  De  l'aveu  même  de  M.  de  Fonte- 
nay-Mareuil,  une  branche  de  la  Maifon 
de  Rohan  étoit  déjà  en  pofleffion  de  cette 
prérogative  dès  le  tems  de  Henri  IV  -9   & 

ïl  ajoute «  que  M.  de  Rohan  l'avoit 

»  toujours  prétendu ,  &  difoit  qu'il  lui  ap« 
»  partenoit  mieux  qu'aux  autres  Maifons 
fa  de  frinces  Etrangers qu'ils  auroient 
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v  certainement  été  traités  comme  tels  du 
♦>  teins  des  autres  Rois,  (lins  la  Religion 
»  qui  les  âvoit  toujours  tenus  éloignés,  & 
»  mal  à  la  Cour  ». 

2°.  Si  M.  de  Fontenay-Mareùil  avoit  été 
mieux:  inirruit  du  Cérémonial  de  la  Cour 
fous  Henri  IV,  &  les  règnes  précédens,  il 
auroit  fçû  ce  que  le  P.  Griffet  prouve  par 
un  Mémoire  que  nous  avons  déjà  cité;  il  y 

eft  dit  que  (  i  )  .  * «  Françoife  de  Ro- 

»  han ,  fille  de  René  de  Rohan ,  &  d'Ifabeau 
»  de  Navarre  ,  avoit  le  tabouret  avant  le 
»  règne  de  Henri  IV ,  à  la  Cour  de  Cathe- 
»  rine  de  Médicis  9  fous  qui  commença 
»  cette  diftinftion  ;  qu'elle  y  jouifToit  des 
»  mêmes  honneurs  que  Madame  d'Angou- 
»  léme  &  Mademoifelle  de  Nemours; 
»  qu'on  les  nommoit  les  trois  filles  Prin- 
»  celles ,  &c.  » 

Il  auroit  fçû  ce  que  le  P.  Griffet  démon- 
tre par  un  monument  connu  (2)  ,  que  fous 
le  règne  de  Henri  III ,  la  VicomtefTe  de 
Rohan ,  époufe  de  René  II ,  avoit  les  bon- 


i 
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neurs  de  la  Cour  ;  que  tous  ceux  de  fa  Mair 
fony  jouiffoient  des  mêmes  dijlinclions. 

Il  auroit  pu  fçavoir  ce  que  le  P.  Griffet 
allure  comme  une  vérité  certaine  (i)  ,  qu'E- 
léonore  de  Rohan  ,  première  femme  de 
Louis  VI,  Prince  de  Guémené ,  &  Françoife 
de  Laval,  féconde  femme  de  ce  Prince ,  eu- 
rent l'une  &  l'autre ,  fans  être  Ducheffes  , 
les  honneurs  du  tabouret  fous  les  règnes  de 
Charles  IX  &  de  Henri  III. 

Enfin  il  auroit  fçû  que  fous  le  règne  de 
Henri III,  Catherine  de  Rohan,  qui  époufa 
depuis  le  Prince  Palatin  de  Deux-Ponts  ^ 
avoit  le  rang  &  les  honneurs  de  PrinceJJe  à 
la  Cour  de  la  Reine  Louife  (2). 

30.  Suivons  toujours  le  P.  Griffet,  fa 
marche  eft  fûre  &  éclairée  par  les  faits.  Il 
prouve  qu'Anne  de  Rohan  ,  depuis  Prin- 
cefle  de  Guémené,  de  la  même  branche 
que  Marie  qui  époufa  M.  de  Luynes ,  avoit 
les  honneurs  du  tabouret  fous  Marie  de 

(1)  Traité  des  Preuves  de  la  vérité  de  THiftoire,  pag^ 
441 .  Archives  de  Soubife. 

(2)  Archives  de  Soubife.  Hiftoire  manufcrite  de  là 
Maifon  de  Rohan  ,  par  Dom  Morice  a  Tome  I ,  pagç 
Ci. 
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Médias ,  Se  avant  l'époque  du  mariage  de 
ce  favori.  11  cite  pour  garant  de  ce  fait  ef- 
icnticl  M.  de  Fontenay-Mareuil  lui  même  > 
qui  dit ,  qu'Anne  de  Rohan ,  Comteffe  de 
Rochefort ,  depuis  Princefle  de  Guéme- 
né ,  «  prétendit  à  cet  honneur ,  &  l'eut  en 
»  effet » 

Or ,  dit  le  P.  Griffet ,  fi  de  l'aveu  même 
du  manuferit  qu'on  nous  oppofe ,  la  Prin- 
cefle de  Guémené ,  fans  être  Duchefle , 
prétendit  à  cet  honneur ,  &  L'eut  en  effet ,  lors 
de  fon  mariage  qui  précéda  celui  de  Made- 
moifelle  de  Montbazon  (  x  ) ,  comment  peut- 
on  croire  que  Mademoifelle  de  Montba- 
zon qui  avoit  les  mêmes  droits  qu'Anne  de 
Rohan  ,  Princefle  de  Guémené ,  fût  rede- 
vable de  cette  diftinftion  au  crédit  de  M.  de 
Luynes  ? 

Le  P.  Griffet  cite  encore  Madame  de 
Motteville ,  qui  dit  en  propres  termes  (x)t 

(  i  )  Anne  de  Rohan  fut  mariée  en  1 6 1 6 ,  8c  Mademoifelle 
de  Montbazon  en  1617. 
(2)  T.  UI,  p.  292.  Il  y  a  dans  le  texte,  fans  être  ni  Prince  (fi  ni 
Duchcjfe ,  &c.  La  Princefle  de  Guémené  s'appelloit  alors  la 
i    .mtefle  de  Rochefort ,  &  Mad.  de  Motteville  a  feulement 
:lu  dire  qu'à  cette  époque  la  Comteffe  de  Rochefort  n'a- 
it ni  le  titre  de  Princejfe  ni  celui  de  Duchcjfe  ;mais  ou  elle  fc 

Kiij 


*  qae  la  PrincefTe  de  Guémené,  fans  être 
►>  DucheiTe  ,  obtint  la  prérogative  du  ta- 
»  bouret  dans  un  tems  où  la  Reine  Marie 
»  de  Médicis  ?  qui  n'étoit  pas  humble ,  ne 

»  la  donnoit  pas  légèrement Elle 

»  ajoute,  page  fuivante ,  que  Madame  de 
»  Guémené  dit  avoir  eu  le  tabouret  à  jufte 
»  titre  ,  que  les  filles  de  fimples  Ducs 
»  n'ayant  jamais  eu  ce  droit,  elle  &  tou- 
»  tes  celles  de  fon  nom  mêlées  au  Sang  de 
•i  Bourbon,  n'en  avoient  pu  jouir  qu'en 
»>  qualité  de  véritables  Princejfes.  » 

contredit  oit ,  comme  on  peut  le  voir  par  la  fuite  de  fou 
narré ,  ou  on  lui  feroit  dire  une  chofe  abfurde ,  fi  elle  avoit 
prétendu  que  la  ComtefTe  de  Rochefort  n'étoit  pas  Princejfe 
de  naïffançe;  car ,  comme  le  remarquent  les  Mémoires  hifto- 
riques  de  ce  tems ,  on  ne  peut  certainement  jouir  des  hon- 
neurs du  tabouret  qu'à  titre  de  Princefïe  du  Sang ,  ou  de 
PrincefTe  étrangère ,  ou  de  DuchefTe  ,  quand  on  l'eft ,  foit 
par  brevet  >  foit  par  Lettres  Patentes ,  ou  enfin  par  un  bre- 
vet particulier  qui  accorde  cette  diflinction  à  une  telle  per- 
fonne ,  &  qui ,  félon  l'ufage ,  n'emporte  point  d'hérédiré.  Or 
la  Comteffe  de  Rochefort,  depuis  PrincefTe  de  Guémené, 
n'étoit  ni  PrincefTe  du  Sang ,  ni  DuchefTe  à  Brevet  ou  par 
Lettres-Patentes;  elle  n'avoit  pas  non  plus  de  Brevet  parti- 
culier qui  l'autorifât  à  prendre  le  tabouret  :  refte  donc  qu'elle 
ne  le  prit  qu'en  qualité  de  Princcfje  étrangère  ou  de  véritable 
PrinceJJe ,  comme  le  dit  Mad.  de  Motteville  elle-même  ;  8c 
l'hérédité  de  ces  honneurs  du  tabouret  tranfmife  à  toutes  les 
PrincefTes  de  la  Maifon  de  Rohan ,  fans  aucun  Brevet  ni 
Lettres-Patentes ,  eft  une  preuve  certaine  que  les  defeendans 
de  cette  Maifon  ont  toujours  été  regardés  comme  Princes 
jfTus  de  Maifon  Souveraine. 


L'Auteur  du  Mémoire  que  nous  réfu- 
tons, cherche  <\  affoiblir  ce  témoignage; 
il  tronque  le  narre  de  Madame  de  Mot- 
tevillc,  il  liipprime,  il  ajoute,  &  par  les 
cvpreflions  d'un  autre  coté  furtivement  in- 
férées page  64  j  ligne  j  ,  il  fait  entendre 
que  Madame  de  Motteville  n'affirme  pas 
le  fait  ;  mais  dit  le  pour  &  le  contre ,  félon 
les  allégations  des  partifans  de  la  Maifon 
de  Rohan  &  de  fes  adverfaires.  Peut-on 
en  impofer  ainiï  à  fes  Leéteurs?  J'ouvre 
les  Mémoires  de  Madame  de  Motteville , 
&  je  trouve  que  le  fait  cité  en  preuve  par 
le  P.  Griffet,  efl  le  fentiment  particulier 
de  Madame  de  Motteville,  qu'elle  parle 
d'après  la  perfuafion  commune  de  fon 
tems.  J'y  lis  que. ...  «  la  haine  de  deux 
»  Princes  puiflans  avoit  voulu  faire  naître 
»'  des  doutes  fur  les  droits  reconnus  de  Ma- 
*>  demoifelle  de  Montbazon;  mais,  ajoute 

»  Madame  de  Motteville,  pag,  280 

»  la  grandeur  de  la  Maifon  de  Rohan  ne 
»  les  en  empêcha  pas.  C'étoit  la  vouloir 

priver  d'une  chofe  dont  elle  étoit  en  pot 
»  fefiion  depuis  long-tems.  » 

Kiii; 


4°.  Aux  erreurs  qui  fe  trouvent  dans  le  ma- 
nufcrit  de  Fontenai-Mareuil ,  oppofons  les 
décifions  émanées  du  Trône.  Nous  ne  répé- 
terons point  toute  la  teneur  des  Brevets  de 
1 64  5  à  Mademoifelle  Marguerite  de  Rohan, 
&  de  1 649  à  Mademoifelle  de  Montbazon, 
que  nous  avons  déjà  cités  dans  la  première 
Partie ,  &  que  Fontenai-Mareuil ,  s'il  eût  été 
mieux  inftruit ,  n'auroit  pas  dû  ignorer.  Ces 
brevets  font  déduis ,  puifque  le  Roi  y  dit  en 
termes  formels,  que  la  qualité  de  PrinceJJe  & 
les  honneurs  du  tabouret  leur  font  dûs  comme 
étant  de  la  Maifon  de  Rohan  ?  laquelle  a  joui 
de  tous  tems  de  cette  prérogative* 

Louis  XIV  affure  donc  par  un  afte  pu- 
blic en  1649,  que  la  Maifon  de  Rohan  a 
joui  de  tous  tems  de  la  prérogative  du  ta- 
bouret. Le  manufcrit  d'un  Auteur  qui  écri- 
voit  en  1 660  ,  rapporte ,  d'après  des  oui- 
dire  ,  que  la  Maifon  de  Rohan  ne  jouiflbit 
pas  de  cette  diftinftion  en  16 17.  Eft-il  né- 
ceffaire  de  demander  lequel  des  deux  té-, 
moignages  doit  avoir  ici  la  préférence  ? 

Nous  avons  encore  la  lettre  de  Gaf- 
ton ,  oncle  du  Roi ,  qui  en  1 649  ,  écri-> 
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volt  en  ces  termes  à  Madame  de  Monbazon 
(  i)  :  «  S.  M.  fçait ,  &  moi  aufli  ,  que  le  ta- 
»  boxiret  appartient  de  droit  à  la  Maifon  de 
»  Rohan  ,  &  vous  ne  devez  pas  douter 
»  quelle  ne  fe  trouve  bien  plutôt  difpofée 
»  à  vous  accorder  de  nouvelles  grâces  qu'à 
»  rien  diminuer  de  ce  qui  vous  ejl  légitime- 
»  ment  acquis  ,  &  dont  vous  êtes  en  pojjejjioti 
»  depuis  un  fi  long  tems  ». 

L'Auteur  du  Mémoire  n'a  pu  méconnoî- 
tre  un  fi  illuftre  témoignage,  il  le  fupprime; 
c'eft  toujours  le  parti  qu'il  prend  lorfqu'ilne 
peut  répondre.  Cependant  la  bonne  foiexi- 
geoit  qu'on  remît  fous  les  yeux  du  Lefteur 
tout  ce  que  le  P.  Griffet  avoit  cité  pour  ré- 
futer M.  de  Fontenay-Mareuil.  Un  pareil 
procédé  n'annonce  que  trop  que  le  but  de 
l'Anonyme  n'étoit  pas  d'éclairer  ,  mais  de 
faire  illufion. 

C'eft  par  une  réticence  auffi  coupable  , 
que  l'Auteur  du  Mémoire  ne  fait  aucune 
mention  de  ce  titre  fi  précieux  que  nous 
avons  déjà  rapporté ,  où  tout  le  Corps  delà 
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NoblefleFrançoife ,  &  les  Princes  (i  )  recon- 
noiffent  de  la  manière  la  plus  formelle  ,  & 
déclarent  hautement  que  la  Maifon  de  Ro- 
han  a  droit  aux  titres  &  aux  privilèges  de 
Prince  ,  &  qu'elle  doit  cet  avantage  à  fa 
naiffance. 

Comment  concilier  ce  témoignage  rendu 
d'une  manière  fi  folemnelle  en  1649 ,  avec 
l'anecdote  que  l'on  nous  cite  d'après  un  ma- 
nufcrit  qui  mérite  peu  de  confiance  fur  ce 
point  ?  C'étoit  alors  un  moment  de  trouble 
&  de  fermentation.  La  Noblefle ,  puiffante 
&  foutenue  de  tout  le  crédit  des  Princes  mé- 
contens ,  regardoit  comme  une  injure  les  di£ 
tinâions  du  tabouret  accordées  à  quiconque 
riétoit  pas  né  Prince.  Croira-t-on  qu'en  pa- 
reille conjonflure  elle  eût  rendu  juftice  aux 
droits  de  la  Maifon  de  Rohan,  fi  cette  diftin- 
âion  n'avoit  été  due  qu'au  crédit  du  favori 
de  Louis  XIII.  en  161 7  ?  Ceft  allez  réfuter 
des  chimères. 

Huitième  Objection.  Dans  les  Cha- 
pitres &  Cérémonies  de  L'Ordre  du  S.  Efprit  7 

(r)  Les  Ducs  même  fignerent  cet  afte  d'union. 


MM.  de  Rohan  nom  jamais  pris  d'autres 
aut  celui  Je  leurs  Duchés  ,  lorfquils  en 
avalent ,  &  celui  de  leur  réception  entre  les  G  en* 
tds hommes  9  lorfquils  nétoient  pas  Ducs  y 
pag.  133.  Au  Chapitre  du  y  Janvier  i5g5  ,' 
Hercules  de  Rohan ,  Duc  de  Montba^on ,  neut 
rang  qu  entre  les  Ducs ,  &  après  le  Duc  de 
Montmorency  9  qui  fut  reçu  en  même  tems  que 
lui.  Au  Chapitre  du  31  Décembre  16 ij  y 
Louis  de  Rohan  ,  fils  du  Duc  de  Montbaçon, 
&  alors  titré  Comte  de  Rochefort ,  neut  rang 
à  fa  réception  dans  Y  Ordre  ^  qu'avec  les  Gen- 
tilshommes ,  &  après  tous  ceux  des  promotions 
précédentes  ;  &  Alexandre  de  Rohan ,  Marquis 
de  Marigny ,  qui  y  fut  admis  en  même  tems  y 
roula  toujours  entre  les  Gentilshommes ,  pag» 
126  &  127. 

Réponse.  i°.  Dans  le  Tome  154, inti- 
tulé :  Recueil  de  C  Ordre  du  S.  Efprit ,  pag. 
302  ,  fous  ce  titre  .  .  •  Extrait  du  Chapitre 
tenu  au  Louvre  dans  le  Cabinet  du  Roi  le  13 
Décembre  1619  ,  on  lit  ce  qui  fuit ...  «  Si  le 
»  rang  de  ceux  de  la  Maifon  de  Rohan  n'eft 
»  pas  décidé  dans  l'Ordre,  comme  ils  pour- 
»  roient  le  defirer ,  on  n'en  peut  pas  tirer  des 
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»  conféquences  contre  elle  pour  toutes  les 
»  autres  occasions  ,  ayant  autant  de  titres 
»  qu'elle  en  a  pour  établir  que  l'intention  des 
»  Rois  a  été  qu'elle  fût  traitée  comme  les 
»  Maifons  de  Lorraine  &  de  Savoy  e  ». 

2°.  Nous  pourrions  nous  contenter  de  ce  té- 
moignage, qui  ne  doit  pas  être  fufpeft,  puis- 
qu'il elt  tiré  des  regiftres  même  de  l'Ordre  $ 
mais  l'objeérion  qui  femble  fi  viâorieufe  , 
nous  ouvre  une  trop  belle  occafion  d'établir 
les  droits  &  les  prérogatives  de  la  Maifon  de 
Rohan  pour  ne  pas  la  faifir.  Suivons  l'ordre 
des  promotions  où  il  a  été  queftion  de  la  Mai- 
fon de  Rohan,  &  nous  la  verrons  toujours  fe 
maintenir  dans  les  privilèges  dûs  à  fa  naif- 
fànce. 

Lors  de  l'inftitution  de  l'Ordre  de  S.  Ef- 
prit ,  la  Maifon  de  Rohan  n'y  eut  aucune 
place  -,  il  n'y  avoit  alors  perfonne  de  ceux 
qui  portoient  ce  nom ,  qui  en  fût  fufcepti- 
ble.  Elle  étoit  divifée  en  deux  branches: 
l'une  fe  trouvoit  engagée  dans  le  Calvinif- 
me;  Louis  de  Rohan,  chef  de  l'autre,  étoit 
devenu  aveugle  dès  l'âge  de  quatre  ans,  ce 
qui  l'empêchoit  de  paroître  à  la  Cour ,  & 
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robli£ca  de  refter  dans  ion  Château  du  Ver* 
ger  pendant  tout  le  cours  de  la  vie. 

Lors  de  la  promotion  de  1 5  97  &  non  de 
1 595  (i)commeleditrAnonyme,Hercules, 
Duc  de  Montbazon,  fils  de  Louis  de  Rohan, 
rut  le  premier  de  fd  Maifon  qui  ait  été  admis 
dans  l'Ordre.  «  Il  y  fut  reçu  à  la  tête  de  fa 
»  promotion ,  dit  le  Recueil  de  l'Ordre  du 
»  S.  Efprit  (T.  1 54>pag.  297  )  ,  le  rôle  don- 
»  né  par  le  Roi  au  Chapitre  du  5  Janvier 
»  1  ç 97>  le  nomme  le  premier;  &  quoiqu'il 
»  neût  alors  que  29  ans ,  il  y  fut  reçu  fans 
y>  difpenfe  :  le  fait  eft  certain,  dit  encore  le 
r>  même  Recueil,  puifquil  n'eft  fait  aucune 

(1)  Si  r Anonyme  avoit  voulu  prendre  la  peine  de  s'in- 
ftruire  dans  les  fources  il  auroit  fçû  que  le  Duc  de  Montba- 
ion  fut  effe&ivement  défigné  Chevalier  de  l'Ordre  en  1 595  ; 
mais  qu'il  n'y  fut  reçu  que  deux  ans  après ,  à  caufe  de  la  ma- 
ladie du  Roi  qui  occafionna  ce  retard. 

Dans  le  rôle  des  Chevaliers  défignés  en  1 595  ,  le  Duc  de 
Montbazon  n'eft  pas  nommé  le  premier;  mais  le  regiftre  de 

l'Ordre  ajoute «  fans  que  le  préfent  rôle  ainfi  écrit  puirTe 

}j  porter  aucun  préjudice,  ni  tirer  à  conféquence  aux  fuf- 
t\  nommés  pour  leurs  rangs  quand  ils  entreront  en  l'Ordre  »»• 
Fait  au  Chapitre  tenu  le  2  Janvier  1695. 

Mais  au  Chapitre  du  5  Janvier  1597,  nous  voyons  le 
Duc  de  Montbazon  à  la  tête  duïrôle  donné  par  le  Roi ,  &  il 
y  eft  dit .  .  .  .  «  que  les  Chevaliers  &  Commandeurs  de 
«  la  dernière  nomination  ont  été  appelles  félon  l'ordre  &  le 
3>  rang  qui  en  fuit ,  lequel  rang  &.  ordre  ils  fuivront  dorei* 


\i  mention  de  difpenfes  à  fort  égatd  dans  les 
»  regiftres  de  l'Ordre  ,  lefquels  cependant 
»  contiennent  toutes  les  difpenfes  dage  que 
»  les  Rois  ont  jugé  à  propos  d'accorder.  Le 
»  Statut  qui  fixe  l'âge  néceffaire  pour  entrer 
0  dans  l'Ordre,  porte  25  ans  pour  les  Prin- 
»  ces,&  3  5  ans  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas.  » 
(1)  Ce  Statut  eft  de  l'année  15855  ainfî  le 
Duc  de  Montbazon  ayant  été  reçu  à  29 
ans  en  1 597  ^  poftérieurement  à  ce  Statut 
récemment  établi ,  il  eft  vrai  de  dire  qu'on 
l'a  mis  dans  le  rang  des  Princes ,  lors  de 
fa  réception. 

Dans  les  détails  que  les  regiftres  contien- 
nent de  certaines  cérémonies  de  l'Ordre , 
le  Duc  de  Montbazon  eft  quelquefois  nom* 
mé  après  des  Ducs;  mais  comme  on  l'y  voit 
auflî  précéder  des  Ducs  dont  les  Duchés 
font  d'une  ére£tion  antérieure  à  celle  de 
Monbazon  (2),  &  qu'il  a  été  reçu  à  l'âge 
des  Princes,  il  eft  plus  jufte  d'en  tirer  une 
preuve  contre  l'exaftitude  des  regiftres  en 
ce  point,  que  contre  les  rangs  de  la  Maifon 
de  Rohan. 


& 


Statuts  de  l'Ordre.  Année  158^. 

Reçuejl  de  l'Ordre  duS.Efprit,  J.  ÇLIV,  p.  29$ 


ri  597 

Il  ieroit  aile  de  rapporter  plufieiirs  preu- 
ves du  peu  cl  ox aftitude  des  regiftres  dans 
ce  qui  regarde  les  cérémonies  ordinaires  > 
ils  ne  font.,  à  proprement  parler ,  exacte- 
ment juites ,  dit  un  Mémoire  (i  ) ,  que  lorf- 
qu  il  s'agit  de  promotion ,  parce  qu'alors  ils 
ne  font  que  tranferire  ce  qui  a  été  arrêté  & 
Cgné  par  le  Roi  même  dans  le  Chapitre* 

Promotion  de  1619,  &  non  1617,; 
comme  le  dit  encore  l'Anonyme.  Efî-ce  par 
habitude  de  tronquer  les  paffages  dans  les 
chofes  effentielles  ,  qu'il  fe  montre  même 
infidèle  dans  des  dates  indifférentes  ? 

Lors  de  cette  promotion  ,  il  y  eut  deux 
Princes  de  la  Maifon  de  Rohan  qui  y  furent 
admis ,  le  jeune  Comte  de  Rochefort  &  1$ 
Marquis  de  Marigny  fon  oncle.  • 

Le  Comte  de  Rochefort  n'avoit  que  17 
ans(i),  diftinâion  frappante,  qui  ne  peut 

e  interprétée  qu'à  l'avantage  de  la  Mai- 
fon de  Rohan.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  été. 
reçu  qu'en  qualité  de  Prince ,  puifque  les 


8 


MM.  de  Clairambault ,  T.  CLIV. 

Recueil  de  l'Ordre  du  Saint-Efprit ,  T.  CLIV,  p.  1 2  il 
&  298.  Il  paflbit  fans  doute  alors  pour  avoir  cet  âge ,  mai$  jj> 
ayoii  à  cette  époque  19  ans  pafles. 


Princes  eux-mêmes  ne  pouvoîent  être  ad- 
mis qu'à  25  ans.  «  Quant  au  rang  qu'il  y 
»  prit ,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
»  les  prérogatives  de  fa  Maifon.  Ce  jeune 
»  Prince  ,  flatté  fans  doute  d'une  grâce  qui 
»  lui  étoit  accordée  dans  un  âge  auquel  il 
a  ne  devoit  pas  naturellement  prétendre  de 
»  l'obtenir,  ne  connut  pas  fes  véritables  in- 
»  térêts  ,  difoit  M.  le  Prince  de  Soubife  au 
»  Roi  en  1688,  &  il  ne  s'embarrafla  pas 
»  de  prendre  rang  après  le  Duc  de  Luynes 
»  fon  beau-frere ,  dont  la  faveur  étoit  déjà 
»  grande,  &  qui  brouillé,  dit  un  Auteur  (1), 
»  avec  toute  la  Maifon  de  Rohan ,  ne  fut  pas 
»  fâché  d'engager  le  Comte  de  Rochefort 
»  dans  une  démarche  peu  convenable. 

Il  faut  obferver  (2)  qu'alors  même  le 
Comte  de  Rochefort ,  fans  être  Duc  ,  fut 
le  premier  de  fa  promotion ,  comme  l'A- 
nonyme en  convient  ,  &  nous  voyons 
dans  la  fuite  des  regiftres  de  l'Ordre  (3) 

(1)  MM.  de  Clairambault.T.  CLIV. 

(2)  Ibid. 

(3)  En  1654 ,  jour  du  facre  du  Roi  à  Reims.  En  1656  au 
Chapitre  du  1 1  Décembre,  6c  en  166 1  le  12  Novembre  & 
le  29  Décembre,  &c« 

depuis 


ce  même  Comte  de  Roclicfort ,  appelle 
depuis  Prince  de  Guémcné  ,  avoir  rang 
avec  les  Princes,  précédant  toujours  les 
Ducs,  &  n'en  étant  jamais  précédé* 

Ce  jarde  Alexandre  de  Rohan*, 

Wcfljuis  ce  Marigny,  cil  écrit  tout  au  long 
dans  les  regiftres  de  l'Ordre  (1).  En  voici 
les  termes. 

«  Et  le  mardi,  dernier  jour  du  mois  de 
»  Décembre  1 6\  9  au  matin  ,  le  Roi  a  fait 
»  tenir  en  fa  préfence  dans  fon  Cabinet  des 

*>  livres  le  Chapitre  dudit  Ordre Il  a  été 

»  ^y:êté  qu'au  lieu  de  mondit  fieur  de  Lon- 
»  gueville,  le  Marquis  de  Marigny  entrera 
»  audit  Ordre....  &  qu'il  marchera  au  rang 
»  de  fa  nomination.. . 

»  Et  fur  ce  qui  a  été  repréfenté  que 
»  le  Marquis  de  Marigny  appréhendoit  que 
p  cela  pût  préjudicier  au  rang  qu'il  prétend 
»  appartenir  à  fa  Mal/on  ,  il  a  été  dit  &  arrêté 
»  que  ce  fera  fans  aucun  préjudice  du  rang 
♦>  qui  lui  pourroit  appartenir,  &  qu'il  lui  en 
»  fera  délivré  afte  par  le  fieur  de  Sceaux  ^ 
»  commeGreffierderOrdre.5/ov2cPoTiER. 

(1)  Année  161 9.  31  Décembre, 
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Cette  ptoteftatiori  eft  décifive  en  faveu* 
des  droits  de  la  Maifon  deRohan.  L'Auteur 
du  Mémoire,  qui  n'a  ofé  la  taire,  nous  la 
préTente  avec  un  Commentaire  de  fa  façon, 
c'eft-à-dire  qu'il  s'efforce  d'en  afioîblir  le  trait 
principal, endifant, p.  i-$j,quelapro?e/lation 
du  Marquis  de  Marigny  ne  fi  rapportent  qu'au 
rang  quon  avolt  donné  afin  neveu  ,  qu  il  pré- 
tendit qu'on  auroit  du  lui  donner  ^  aujji  bien 
quau  Comte  de  Rochefort.  C'eftau  Lefteur  à 
juger  qui  doit  obtenir  plus  de  croyance  fur 
le  fait  dont  il  s'agit,  des  regiftres  de  l'Or-  pf 
dre ,  ou  des  réflexions  hafardées  du  Compi- 
lateur. La  protefbtion  dit  en  termes  formels 
que  c'étoit  par  crainte  que  cela  ne  pût  préju- 
dicierau  rang  qu'il  prétend  appartenir  à  fa  Mai' 
fin  ;  il  n'y  eft  pas  queftion  du  rang  aftuel 
du  Comte  de  Rochefort.  C'eft  par  de  fem- 
blables  Commentaires  que  l'Auteur  du  Mé- 
moire cherche  à  tromper  les  Lefteurs  peu 
inftruits. 

Promotion  de  1 688.  Nous  lifons  dans  les 

regiftres  de  l'Ordre  (i)  ,  &  dans  le  Recueil 
de  l'Ordre  du  S.  Efprit  (2)  ,  ce  qui  fuit . .  , . 


i 


1)  Année  1688.  2  Décembre. 

2)  Toxn.  CLIV.pag.  1 21.  T.  VI  de  la  Pairie,  pag.  58. 


SA  MAJESTÉ  (  dans  le  Chapitre  tenu  le  2 
»  Décembre  1688)  déclara...  qu'elle avoit 
»  examine  les  Mémoires  qui  lui  avoientété 
n  préfentes  par  les  Princes  iffuscle  Maifons 
»  Souveraines,  ex  par  les  Ducs.  .  .  qu'elle 
»  avoit  eu  intention  de  donner  place  dans 
»  cette  promotion  à  trois  perfonnes  qui  l'a- 
»  voient  luppliée  avec  beaucoup  de  refpec/fc 
»  de  ne  les  y  pas  comprendre  :  fçavoir  à  M* 
»  de  Soiffons  (1)  ...  à  M.  de  Soubife,  le- 
»  quel  avoit  repréfenté  à  S.  M.  qu'il  la  fup- 
»  plioit  de  trouver  bon  qu'il  ne  fuivît  pas  le 
»  mauvais  exemple  de  M.  le  Comte  de  Ro- 
»  chefort  (2),  qui,  n'ayant  que  17  ans 
»  quand  il  eft  entré  dans  l'Ordre  ,  n'étoit 
»  pas  en  état  de  connoître  Ces  véritables  in- 
»  térêts ...  &  à  M.  le  Comte  d'Auvergne 
»  (3  ),  Colonel  Général  de  la  Cavalerie,  par- 
»  ce  qu'il  croyoit  prétendre  un  autre  rang 
»  que  celui  que  S.  M.  lui  avoit  deftiné.  » 

Cette  proteftation  admife  &  inferite  fur 
les  regiflres  de  l'Ordre,  n'eft-elle  pas  un 
monument  authentique  des  droits  &  pré- 

1  )  De  la  Maifon  de  Savoie. 

2^  Louis  de  Rohan  ,  fils  du  Duc  de  Montbazon. 

3)  De  la  M;;ifon  de  Jjouilloa. 
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rog-tîvês  de  la   Maifon  de   Rohan  ? 

Promotion  de  IJZ4.  M.  le  Prince  de  Ro- 
han ,  lors  de  cette  promotion,  préfénta  au 
Roi  un  Mémoire  ,  dont  voici  les  termes. 

«  M.  le  Prince  de  Rohan  repréfente  que 
»>  le  feu  Roi  ayant  eu  intention  de  donner 
»  une  place  dans  l'Ordre  du  S.  Efprit  lors 
»  de  la  promotion  de  1688,  à  feu  M.  le 
»  Prince  de  Soubife  Ton  père,  il  fupplia  très- 
»  humblement  S.  M.  de  vouloir  bien  nc*pas 
»  l'y  comprendre  à  caufe  de  la  difficulté  de 
»  convenir  du  rang.  M.  le  Prince  de  Rohan 
»  demande  le  même  traitement  ^  &  que, 
»  conformément  à  ce  qui  fe  trouve  infcric 
»  dans  les  regiftres  qui  contiennent  ce  qui 
»  fe  paffa  alors  9  il  foit  infcrit  dans  ceux  qui 
»  rapporteront  ce  qui  s'eft  paffé  dans  la  pro- 
»  motion  de  1724  ,  que  le  Prince  de  Ro- 
»  han  a  fupplié  auffi  très  humblement  S.  M. 
»  de  trouver  bon  qu'il  n'y  fût  point  employé, 
»  pour  les  mêmes  raifons  pour  lefquelles  il 
»  plut  au  feu  Roi  de  ne  pas  comprendre  le 
»  Prince  de  Soubife  dans  la  promotion  de 
»   1688  (1). 

(1)  Recueil  de  l'Ordre  du  Saim-Efprit ,  T.  CJLIV.p.  309. 


Le  Roi  amis  bpn  à  la  marge  de  ce  Mé- 
moire (  i  ) ,  la  proteitation  du  Piince  de  Ro- 

q  a  été  inierce  dans  les  regilliosd^  l'Or- 
dre (2). 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter, 
eu:  fidèlement  extrait  de  ces  regiitres. 
Nous  fupprimons  les  conféquences  qu'on 
peut  en  tirer  contre  l'Auteur  du  Mémoire* 
Nous  pourrions  même  lui  fçavoir  gré  de 
nous  avoir  fourni  par-là  l'occasion  de  remet- 
tre fous  les  yeux  du  Public  les  titres  irrécu- 
fables  quiaffurent  à  la  Maifon  de  Rohanfes 
droits ,  fon  rang  &  fes  prérogatives. 

Neuvième    Objection.    SI  le  droit 

qu  eut  pendant  un  moment  Henri  de  Rolian  à 
la  Couronne  de  Navarre  ,  avoit  pu  lut  donner 
le  titre  de  Prince  5  ou  le  communiquer  à  fes  def 
cendans ,  ce  titre  appartiendroit  à  ceux  à  qui  fon 
héritière  L'a  porté  avec  fon  nom  &  fes  biens  ?  & 
non  à  MM.  de  Guémené  ou  de  Soubife,  qui  ne 
font  ni  fes  defcendansynifes  héritiers,  pag.  133. 
JOumque  héritière  de  cette  branche  a  po/ié  le 
nom  &  les  armes  de  Rohan  dans  la  Maifon  de 

(V  II 

(2)  Année  1724.  2.  Décembre, 

Lit) 
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Chabot;  ainfi  les  branches  de  Montba^on  ou 
de  Soubife  ne  pourroient  tirer  aucun  avantage 
des  droits  qu  If  a  beau  de  Navarreadonnésàfon 
mari  ou  à  fa  pojlérité ,  quand  même  ces  droits 
fubfifler oient  encore. 

Réponse.  Les  branches  a&uelles  de  la 
Maifon  de  Rohan  n'ont  jamais  fondé  leurs 
droits  à  la  qualité  de  Prince  fur  leurs  fréquen- 
tes alliances  avec  la  Maifon  de  Bretagne  & 
avec  les  Maifons  Royales  de  France  &  de 
Navarre.  Ces  auguftes  alliances  font  un  titre 
qui  affure  la  grandeur  de  leur  origine  ;  mais 
elles  ne  les  autoriferoient  pas  à  prendre  en 
France  le  titre  de  Princes  étrangers,  fi  on  ne 
prouvoit  par  des  monumens  authentiques 
(  comme  on  a  pu  le  voir  dans  la  première 
Partie)  que  cette  dénomination  efl  fondée 
fur  leur  naiffance,  &  qu'on  les  a  injlallis  en 
tordre  des  Princes  ,  à  raifon  de  leur  def- 
cendance  des  anciens  Souverains  de  Breta- 
gne. 

En  bonne  Jurisprudence ,  dit  Loyfeau ,  liv. 
des  Ordres ,  chap.  7.  n°.  12,  les  droits  des 
familles  &  les  dignités  de  races  ne  doivent  venir 
que  des  pères,  &  fur- tout  la  Principauté  nefe 
/  U  pas  à  la  quenouille. 


Ml 

Dixième  Objection.  Lés  honneurs  & 
de  Prince,  accordés  à  la  branche 
:  de  Navarre ,  font  aujjl  étrangers  à  la 
hanche  <U  Montba^on  &  de  S ou bife ,  au  à  celle 
Je  rijle  du  Gué  ou  de  Poulduc ,  qui  contente, 
comme  Von  fçait  ,  d'un  nom  fi  grand  dans 
CHifloire  de  Bretagne  ,  na  eu  jufjuà  préfent 
aucune  d:s  prétentions  du  rejle  de  fa  Maifon» 

Pag.  112,  113. 

Réponse.  i°.  On  a  prouvé  dans  la 
première  partie ,  qu'avant  le  mariage  de 
René  de  Rohan  avec  Ifabeau  de  Navarre, 
tous  les  Princes  &  Princeffes  de  la  Maifon 
de  Rohan  ,  jouiflbient  en  France  des  hon- 
neurs &:  prérogatives  que  l'Anonyme  vou- 
droit  reftraindre  à  la  feule  branche  de  René 
&  d'Ifabeau  depuis  leur  union. 

20.  Il  feroit  très-long  de  difeuter  ici ,  û 
les  Poulduc  font  véritablement  de  la  mê- 
me fouche  que  les  Princes  de  Montbazon 
&  de  Soubife  ;  ce  qui  eft  certain ,  c'efl:  que 
ce  font  de  très-Grands-Seigneurs  qui ,  de- 
puis plufieurs  fiécles,  fe  difent  Rohans, 
mais  cette  Maifon,  fans  leur  difputer  leur 

origine  ,   ne    les   a  reconnus  par   aucun 

Liiij 
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a&e  public.  Dès-lors  il  eft  facile  de  conce- 
voir pourquoi  ils  n'ont  pas  été  à  portée  de 
louir  des  mêmes  avantages.  Des  branches 
ifolées  du  tronc  depuis  long-tems,  féparées 
d'intérêt  &  de  rapport  par  les  conjonctu- 
res,  deviennent,  pour  ainli  dire,  étran- 
gères au  même  nom ,  &  ont  befoin  d'une 
reconnoifTance  authentique  pour  préten- 
dre aux  mêmes  prérogatives.  Nous  pour- 
rions citer  en  France  des  familles  qui  fe  di- 
fent  iffues  de  Maifons  Souveraines ,  qui  fe 
flattent  de  le  prouver,  &  qui  cependant  ne 
jouiffent  pas  des  privilèges  qu'elles  auroient 
droit  d'eiperer ,  parce  que  leurs  préten- 
tions ne  font  point  autorifées ,  ni  i blemnel- 
lement  reconnues. 

Onzième  Objection.  Eh  !  Combieny 
a~t-ildans  la  haute  Noble ffe  de  France,  de  Mai* 
fons  qui ,  non  feulement  defcendent  de  Souve- 
rains ,  mais  qui  le  prouvent  ,  qui  pourroient 
prendre  le  titre  de  Prince  ,  &c.  pag.  78. 

Réponse.  On  fçait  que  la  NoblefTe 
Françoifc.eft  compofée  des  noms  les  plus 
illuflres,  &  la  poffeffion,  où  font  les  Ro- 
hans,  depuis  dix  règnes,  du  rang  &  des 
prérogatives  de  Princes  Etrangers  7  ne  fera 
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jamais  m  motif  pour  chercher  a  s'oppofer 
aux  dillinclions  que  voudraient  obtenir  ces 
grandes  Maifons. 

Nous  tommes  bien  furs  que  l'Anonyme 
lui  même  ne  nous  acculera  pas  d'avoir  af- 
faibli fes  objections.  Nous  les  avons  pré- 
fentées  dans  toutes  leur  force  ,  &  nous 
croyons  pouvoir  nous  flatter  d'y  avoir  ré- 
pondu de  manière  à  diflîper  tous  les  nua- 
ges que  fes  pénibles  efforts  avoient  raffem- 
blés. 

CONCLUSION. 

Auroiton  cru  qu'après  une  chaîne  û 
continue  &:  fî  frappante  de  titres,  de  té- 
moignages &  de  décidons,  il  fe  trouveroit 
un  Ecrivain  qui  de  nos  jours,  oferoit  avan- 
cer, pag.  I  30  ,  que  le  défaut  abfolu  de  titres 
&  de  poffejjïon  écarte  jans  rejjource  les  actes 
momentanés  de  crédit  que  l'on  pourroit  pro- 
duire en  faveur  de  la  defeendance  &  des 
prérogatives  de  la  Maifon  de  Rohan. 

Quoi  !  je  verrai  dès  le  commencement 
du  onzième  fiécle  les  Rohans  être  reconnus 
Princes  Souverains  en  Bretagne  :  je  verrai 
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les  Princes  &  les  Souverains  de  la  Caftille, 
de  F  Aragon ,  de  la  Navarre,   de  l'Italie, 
de  l'Ecoffe ,  de  la  Lorraine ,  de  la  Germa- 
nie &  de  la  France  \  venir  au  fond  de  la 
Bretagne  pour  contracter  alliance  avec  la 
Maifon  de  Rohan,  &  je  pourrai  me  refu- 
fer  à  l'évidence  des  preuves  qui  afîurent  à 
cette  grande  Maifon  le  titre  inconteftable 
de  Prince  par  naijjance  ;  &  l'on  voudra  me 
perfuader  qu'il  s'eft  conftamment  formé  une 
efpece  de  confpiration  pour  inférer ,  &  dans 
les  a&es  publics ,  &  dans  les  annales  du 
terns,  &  dans  tous  les  monumens  de  l'hit- 
toire,  des  faits  apocryphes  ou  fauflement 
allégués  j  &  je  pourrai  croire  que  les  Ducs 
de  Bretagne,  que  les  Rois  de  France,  que 
toutes  les  Cours  de  l'Europe,  que  les  Hifto- 
riens  anciens  &  modernes,  fe  font  pour  ainfî 
dire  concertés  &  réunis  pour  m'entraîner 
aujourd'hui  dans  l'erreur  ! 

Telles  font  néanmoins  les  conféquences 
qui  réfulteroient  des  affertions  du  Mémoire 
furies  Rangs  &  les  Honneurs  delà  Cour.  A  quels 
caraftéres  reconnoîtrons  -nous  donc  la  véri- 
té ,  fi  l'authenticité  d'une  multitude  de  titres 
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originaux  Se  contemporains,  fi  l'unanimité 
des  fuffrages ,  h  la  tradition  confiante  des 

peuples ,  &:  fur-tout  du  peuple  Breton ,  n'en 

it  point  le  tableau  fidèle  ? 

Comment,  après  avoir  fi  fouvent  tron- 
qué les  textes  les  plus  clairs,  falfifié  les  paf- 
fages  les  moins  équivoques ,  altéré  les  four- 
ces  les  plus  pures ,  l'Anonyme  ofe-t-il  en 
impofer  au  Public ,  &  nous  dire  (page  131), 
que  la  vérité  feule  a  guidé  fa  plume ,  &  quil  a 
cité  fes  gararts  avec  le  plus  grand  fcrupule  /... 
On  nous  fçaura  peut-être  gré  de  la  modé- 
ration avec  laquelle  nous  avons  dévoilé  les 
infidélités  Scies  artifices  de  cet  écrivain.  Le 
Lefteur  inftruit  caraftérifera  lui-même  un 
procédé  dont  nous  ne  chercherons  pas  à  pé- 
nétrer les  motifs.  Pourquoi  en  effet  vouloir 
anéantir,  par  un  écrit  clandeftin,  des  titres , 
des  rangs  &  des  prérogatives  que  tant  de 

les  ont  révérés,  que  tant  de  décidons 

anées  du  Trône  7  ont  folemnellçment 
confirmés  ? 


4fe 
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PIECE  JUSTIFICATIVE 

Pour  le  renvoi  de  la  Note  (  i  ^page  i  o,  cotée  A* 

\u 'Auteur  du  Mémoire  renvoyé  fouvent  à  l'a- 
VertuTement  quia  été  mis  entête  de  plufieurs  édi- 
tions des  Statuts  de  l'Ordre  du  S.  Efprit.  Il  eft  vrai 
que  fans  cet  avertljfement  cité  pag.  41 ,  l'Anonyme 
ne  pourroit  certainement  pas  juftifier  toutes  les 
faufletés  qu'il  avance.  Il  eft.  donc  eflentiel  de  dé- 
voiler tout  le  manège  qui  a  préfidé  dès  Tannée 
1703  ,  à  la  rédaction  de  cet  avertiffement.  Le 
Ledleur  fera  plus  en  état  de  juger  du  degré  de 
confiance  que  mérite  une  pareille  autorité. 

M.  de  Pontchartrain  donna  ordre  en  1703  à  M* 
de  Clairambault,  Généalogifte  du  Roi,  de  faire 
imprimer  au  Louvre  les  Statuts  de  l'Ordre  du  S. 
Efprit.  Un  de  ces  Statuts  donne  en  propres  termes 
la  préféance  aux  Princes  ifllis  de  Maifon  Sou- 
veraine fur  les  Ducs  non  Princes.  Quelques 
Ducs  ,  excefïivement  jaloux  des  privilèges  qu'ils 
croyoient  dûs  à  leur  dignité ,  s'intriguèrent  alors 
beaucoup  pour  faire  inférer  dans  l'édition  qu'on 
préparoit ,  quelques  additions  qui  purent  affoi- 
blir  la  trop  grande  impreflion  de  cette  préféance. 
Mv  le  Duc  de  Saint-Simon  fe  montra  le  plus  ar- 
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l  :  M,  le  Dix  et  C  he\  reufe  ,  fnns  faire  paroî* 
t  amant  de  chaleur  e<  de  vivacité  ,  mit  plus  de 
fui;  c    de  trame  feerctte.  Ils  en- 

;it  etifin  M.  dé  Clairambault,  qui  s'y  prêta 
àvei  lire  un  !  qui,  place  à 

la  tête  de  lYdiron ,  remplirait  les  vues  des  Ducs» 
Cet  a\  rtt,  minuté  d'abord  par  le  Généa- 

fte  ,  hit  eniuite  revu  par  les  Ducs ,  Se  corrigé 
de  la  propre  main  de  M.  de  Chevreufe  ;  &  tel 
qu'il  ibrtit  alors  de  leurs  plumes,  on  nous  l'offre 
aujourd'hui ,  6\l  on  nous  le  cite  comme  une  auto- 
rité qui  doit  faire  loi.  Quelle  Loi  ? 

Nous  fçavons  qu'en  1688,  c'eft-à-dire  cent  huit 
ans  après  que  le  Statut  de  la  préféance  des  Princes 
de  naiflanec  fur  les  Ducs  Gentilshommes  eut  été 
fait ,  ces  derniers  portèrent  pour  la  première  fois 
leurs  prétentions  aux  pieds  du  Trône.  Louis  XIV. 
après  a\oir  examiné  les  Mémoires  refpeclifs,  dé- 
cida conrradictoirement  6k  définitivement  en  fa- 
veur des  Princes  irTus  de  Maifons  Souveraines.  Il 
n'y  eut  dans  ce  Jugement  aucune  réferve  favora* 
ble  aux  nouvelles  prétentions  de  MM.  les  Ducs 
Gentilshommes  pour  le  rang  dans  l'Ordre  du  S. 
Efprit,  mais  feulement  pour  les  difficultés  qui 
pourroient  s'élever  entre  les  Princes  Se  les  Ducs 
et  l'Ordre  ,  le  Roi  ayant  déclaré  que  ce  qui 

oii  réglé  pour  l'Ordre,  ne  tireroit  à  aucune 
l  nce  non,  de  fOrdrc.  11  efl  vrai  que  Louis 


XI V.  ajouta  .  '.'•  «  qu'il  ne  prétendoit  régler  dans 
»  ce  rôle  les  rangs  que  les  Ducs  prétendent  Us 
»  uns  fur  Us  autres ...»  Eft-ce  être  fidèle  6c  exad 
que  d'appliquer  cette  réferve ,  qui  ne  regarde  que 
les  conteftations  des  Ducs  Gentilshommes  entre 
eux ,  à  la  décifion  fi  précife  du  Roi  en  faveur  de 
la  préféance  des  Princes  de  Maifons  Souveraines? 
Nous  fçavons  fur-tout,  fans  craindre  d'être  dé- 
mentis ,  que  les  termes  de  la  réferve  fi  favorable 
aux  Ducs,  Se  citée  par  l'Anonyme ,  pag.  42, 
comme  étant  de  Louis  XIV,  ne  font  point  de  ce 
Monarque ,  £>c  ne  font  qu'un  projet  de  proteftation 
imaginé  par  les  Ducs  pour  être  inféré  un  jour  dans 
les  regiftres  (1).  M.  de  Clairambault ,  dans  le  VI. 
Tome  du  Recueil  de  la  Pairie ,  pag.  489  ,  ckc.  a 
inféré  une  efquifle  de  la  manière  dont  cette  ré- 
ferve devoit  être  énoncée.  On  y  voit  beaucoup 
d'embarras  ,  des  exprefïions  équivoques  ,  des  ra- 
tures. Il  y  efl  dit . .  .  le  Roi  permit  a  MM.  les  Ducs 
défaire  des  proteflations  pour  la  confervation  de  leurs 
droits  ,  &c  ils  me  donnèrent  celle  qui  fuit ....  & 
il  ajoute,  après  avoir  raturé  quelques  mots .... 

(1)  On  peut  voir  à  la  Bibliothèque  du  Roi ,  dans  les  Manufcrits  de 
Lancelot ,  portefeuille  numéroté  2  ,  fous  le  titre  de  feuilles  volan- 
tes ,  &  dans  les  Manufcrits  de  Clairambaulc ,  fept  formules  diffé- 
rentes qui  avoient  été  imaginées  par  MM.  les  Ducs  s  pour  pouvoir 
perpétuer  leurs  prétentions,  ôc  éluder  un  jour  la  décifion  formelle 
de  Louis  XIV  en  1688  ,  en  faveur  des  Princes  de  Maifons  Souve- 
raines. Mais  on  fçait  que  MM.  les  Ducs  n'ont  jamais  été  autorifîs 
À  faire  ces  préçcndues  proteftatiom, 
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qui  fi  trouve  d~ns  mes  rtgijirts.  Or  dans  les  regiftres 
cette  proteitation  ne  Ce  trouve  point;  on  fe  con- 
tente de  renvoyer  à  YAvertiffiment de  1703  ,  que 
l'on  cite  comme  preuve,  On  voit  par-L\  de  quel 
prix  cil  cet  Avertiffcmcnt  pour  les  prétentions  de 
MM.  les  Ducs. 

Voilà  l'Hiilorique  de  cette  manœuvre  ;  voici 
les  preuves. 

Lettre  de  M.   le  Duc  de  Saint-Simon  à  M.  de 
Clairambault j  du  iz  Juin  lyo^» 

M.  de  Pontchartrain  m'a  dit  ce  foir,  Monfieur, 
que  M.  de  Torcy  lui  avoit  demandé  de  faire  im- 
primer au  Louvre  les  Statuts  de  l'Ordre  du  Saint 
Efprit . . .  Vous  m'avez  dit  qu'on  en  a  les  origi- 
naux ,  où  les  Ducs  font  nommés  avant  les  Prin- 
ces ,  &z  vous  fçavez  qu'on  les  a  falfifîés  &  fur 
iceux  fait  jurer  le  Roi  en  fon  Sacre  ....  Voyez, 
au  nom  de  Dieu,  ce  qu'il  y  faut  faire ,  ck  fi  l'Abbé 
Bignon  y  peut  faire  quelque  chofe.  Mandez-moi 
comment  il  s'y  faut  prendre  ;  car  je  lui  écrirai  & 
quitterai  même  tout  pour  aller  à  Paris ,  s'il  le  fal- 
loir Je  ne  fçais  fi  PimprefTion  efî.  commencée  . .  . 
Dieu  veuille  que  je  ne  fonne  pas  cette  fois  un 
toefin  inutile  . . .  Signé  le  Duc  de  Saint-Simon, 

Réponse  de  M.deClairambault  du  13  Juin  ijo$. 

Il  cil  vrai ,  Monficur,  qu'on  doit  réimprimer 


les  Statuts  &  Preuves  de  l'Ordre  du  S.  Efprît . .  # 
Dans  ces  réimprerTions  on  fe  fert  ordinairement 
de  la  dernière  impreflion  que  Ton  renouvelle. 
Cette  dernière  impreflion  eft  fort  différente  des 
originaux  qui  font  entre  les  mains  du  Grand  Tré- 
forier  ;  mais  ces  changemens  font  autorifés  par 
les  délibérations  des  Chapitres  depuis  plus  de 
cent  ans. 

Lettre  de  M,  de  Clairambault  au  Mini/ire  ,  du 
/j  Juin  /70J. 

Monfeignéur  ,  j'ai  reçu  ce  matin  une  lettre  de 
M.  le  Duc  de  Saint-Simon  ....  Je  connois  fa  vi- 
vacité ...  Ce  feroit  une  furieufe  difcufïion  d'en- 
trer dans  l'examen  de  la  différence  des  Statuts,  & 
je  crois  que  le  Roi  ne  feroit  pas  de  ce  goût. 

RÉPONSE  du  Minijlre. 

Ce  n'erl:  point  à  M.  de  Saint-Simon  à  fçavoir  ce 
que  l'on  veut  faire  à  l'égard  des  Statuts  de  l'Or- 
dre .  .  .  Preffez  l'imprefîion.  Je  n'ai  point  à  rendre 
compte  à  M.  de  Saint-Simon:  eft-il  établi  Syndic 
des  Ducs? . .. 

Lettre  de  M.  le  Duc  de  Chevreufe  à  M.  le  Dut 
de  Saint-Simon^  1 5  Juin  1703» 

Il  n'eft  pas  poffible  ,  Monfieur,  d'ôter  au  Pu- 
blic la  connoiffance  d'une  préféance  actuellement 

exiftante^ 
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cxiilantc,  quoiqifabiiiive,  &  qu'il  volt  tous  les 
jours.  Ainiî  l'imprcflion  des  Statuts  de  l'Ordre  du 
S.  El  prit  aux  Galleries  du  Louvre  ny  ajoutera 
rien  de  nouveau  &:  de  réel.  Ces  Statuts  font  d'ail- 
leurs certainement  approuvés  par  le  Roi,  tic  pour 
dire  plus,  tout  le  monde  fç  ait  que  S.  M ,  fis  priai* 
>  &  r Ordre  entier  Us  ont  exécutés  depuis  plus 
de  cent  ans ,  a  leur  unique  règle.  Il  me  paroît 

donc  que  le  mieux  efl  de  laiffer  imprimer  main- 
tenant ces  ftatuts,  &C  d'y  ajouter,  par  forme  d'^- 
vis  au  LeCïeur,  qu'ils  avoient  été  faits  autrement 

dans  l'inititution qu'ils  furent  changés  fept 

ans  après  ,  par  des  raifons  des  tems ....  Après 
quoi  on  mettra  tout  du  long  le  Statut  qui  nous 
regarde  ...  Ce  fera  le  moyen  ...  de  tourner  en 
bien  le  mal  que  nous  craignons  ....  En  ce  cas 
vous  aurez  la  bonté  de  le  dire  à  M.  de  Clairam- 
bault ,  afin  qu'il  en  dreffe  le  projet .... 

Lettre  de  M.  le  Duc  de  Saint-Simon  à  M,  de 
Clair ambault)  iG  Juin  1703, 

Je  vous  envoie ,  Monfieur ,  la  réponfe  que  m'a 
faite  M.  de  Chevreufe ....  Je  vous  fuppiie  de 
vouloir  bien  travailler  ace  qui  vous  eu  demandé, 
parce  qu'en  cas  de  refus,  cela  vaut  toujours  mieux 
que  rien» 
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LETTRE  de  M,  de  Clcdrambault  à  M.  le  Duc  dt 
Chevreufe ,  y  Juillet  lyoj . 

Il  paroit  de  conféquence  de  ne  pas  réveiller 
une  querelle  qui  ne  plairoit  pas  au  Roi ...  Il  n'eïl 
pas  aifé  de  mettre  fur  le  papier  ce  qu'il  peut  y 
avoir  pour  &  contre  ...  Je  crois  qu'il  eit  de  con- 
féquence de  ne  pas  mettre  ce  fait  en  dirTertation 
dans  le  Public ,  ni  avec  perfonne  de  ceux  qui  ne 
font  pas  obligés  au  fecret. 

RÉPONSE  de  M.  le  Duc  de  Chevreufe,  ij  Juillet 

1703. 

Après  avoir  propofé  les  additions  favorables 
aux  prétentions  des  Ducs,  il  continue  ainfi. 

Voilà ,  Monfieur,  ce  que  je  penfe  fur  cette  ma- 
tière ;  fi  vous  y  trouvez  quelques  difficultés  ?  je 
m'y  rendrai.  Au  reïte  le  fecret  fera  gardé  pour  le 
parlé ,  hors  à  l'égard  de  M.  le  Duc  de  Saint-Si- 
mon ...  &  pour  l'avenir ,  ni  lui  ni  perfonne  (  hor- 
mis M.  de  Torcy  )  ,  ne  fçaura ,  fi  vous  le  fouhai- 
tez,  que  ce  foit  vous  qui  ayez  fait  la  petite  addi* 
lion  que  je  viens  d'expliquer. 

Envoi  à  M.  de  Chevreufe  de  PAvertifTement 
projette ,  pour  mettre  à  la  tête  des  Statuts  de  l'Or* 
dre  du  S.  Efprit  à  imprimer,  par  M,  de  Clairam- 
bault,le  27  Septembre  1703» 
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Cet  Avertiflcment  cil  le  même  que  celui  qu*a 
.   l' Anonyme i  aux  foc  dernières  lignes  près, 
M.  de  Clairambault  avoît  tracées  aiiili. 

Le  Rom  a  fuivi  les  Statuts  qVon  lui  a  fait  jurer 
à  ion  Sacre ,  qui  font  les  TÛ  çui  yont  être  im- 

primés ,  &  a  permis  à  chacun  de  \re  des  proteft 
lations  pour\i  confervation  de  fes  \oits. 

Ce  dernier  article  fut  ainfi  barré  par  M.  le  Duc 
de  Chevreufe ,  &c  en  marge  on  trouve  écrit  de  fa 
main  les  propres  termes  qu'onlit  aujourd'hui  dans 
rAvertiifement  imprimé  ôccité  pa?  l'Anonyme, 
pag.  42. 

Lettre  de  M.  le  Duc  de  Chevàçife  à  M.  de  Clai- 
rambault ,  en  lui  renvoyant  U  Averti jftnu  ru  corri- 
gé, ib  Octobre  1703. 

L'AvertnTement  que  je  vois  renvoie,  me  pa« 
roit  très-bien  ;  j'ai  changé  quelque  chofe  à  la  fin , 
qui  n'efl  rien  en  foi,  mais  qui  fait  beaucoup  pour 
les  Parties  intéreflees. 

Les  pièces  originales  des  extraits  fidèles  que 
nous  venons  de  donner,  fe  trouvent  dans  les  ma- 
nuferits  de  Clairambault,  au  titre ,  Recueil  de  l'Or- 
dre du  S.  Efprit ,  Vol.  118,  pag.  7554,  &c. 

Nous  laifïbns  à  nos  Letteursà  tirer  les  confe- 

Mij 
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'qaences  qui  naiffent  fi  naturellement  de  Texpofé 
que  nous  venons  de  faire.  Cet  expofé  n'eft  pas 
favorable  à  la  caufe  de  MM.  les  Ducs;  mais  pour- 
quoi vouloir  donner  comme  loi,  un  AverthTe- 
ment  &  des  additions  furtives  qui  font  leur  pro- 
pre ouvrage  ■? 


ALLIANCES 

DELA  MAISON 

DE     R  O  H  A  N 

Avec  la  Maifon  de  Bretagne  &  celles  de 

France  ,  c/e   Navarre  ,   d'Arragon  , 

d!  Angleterre  ,  d'EcoJfe^  &c.  &c* 

v>  uethenoc,  auteur  reconnu  de  la  Maifon 
de  Rohan,  étoit  Comte  de  Porrhoet  &  Vicomte 
de  Rennes  en  1008  ;  il  époufa  Alarun,  îœitf 
d'Alain  Cagnard  ,  Comte  Souverain  de  Cor-» 
nouailles ,  il  mourut  vers  l'an  1040,  &  fut  en- 
terre dans  le  Chapitre  de  l'Abbaye  de  Redon  f 
qu'il  avoit  enrichie  de  pofîefîions  confidérables* 

Eudon  I,  Comte  de  Porrhoet,  &  Vicomte  de 
Rennes ,  époufa  Anne  ou  Emme ,  fille  du  Comte 
Souverain  de  Léon,  morte  en  1092. 

Eudon  II,  Comte  de  Porrhoet ,  Vicomte  de 
Rennes  ,  &  Comte  de  Bretagne  ,  époufa  erl 
1147  ,  Berthe  de  Bretagne,  fille  unique  du 
Duc  Conan  III  ,  &  de  Mathilde  ,  filte  de 
Henri  I,  Roi  d'Angleterre,  Eudon ,  après  la  mort 

Miij 
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de  Conan,  fut  proclamé  Comte  &  Duc  de  Bre- 
tagne ,  tant  à  caufe  de  lui  que  de  Berthe  ,  fa  femme, 
dit  un  ancien  Mémoire  des  alliances  de  Bretagne. 

Alain  III ,  Comte  de  Porrhoet  &  Vicomte  de 
Rohan,  époufa  Confiance  de  Bretagne ,  feeur  uni- 
que de  Conan  IV ,  Duc  de  Bretagne ,  &  petite- 
fille  de  Mathilde  d'Angleterre  ;  il  fonda  l'Abbaye 
de  Bonrepos  l'an  1 164 ,  &  mourut  en  1195. 

GeôfFroi ,  Vicomte  de  Rohan,  fils  d'Alain  IV,' 
époufa  Marguerite  de  Bretagne ,  fille  de  la  Du- 
chefTe  Confiance. 

Alain  VI ,  Vicomte  de  Rohan,  époufa  Ifabeau, 
fille  de  Conan ,  Comte  Souverain  de  Léon. 

Jean  I,  Vicomte  de  Rohan,  mort  en  1395  ^ 
époufa  en  premières  noces  Jeanne,  héritière 
du  Comté  de  Léon  :  il  époufa  en  fécondes  no- 
ces ,  l'an  1 377  ,  Jeanne  de  Navarre ,  fille  de 
Philippe  III  ,  Roi  de  Navarre ,  &  de  Jeanne 
de  France.  Jeanne  de  Navarre ,  VicomtefTe  de 
Rohan ,  avoit  trois  fœurs ,  Blanche  mariée  à 
Philippe  de  Valois ,  Roi  de  France  ;  Marie  qui 
époufa  Pierre  IV,  Roi  d'Arragon;  &  Agnès, 
mariée  à  Gaflon-Phcebus ,  Comte  de  Foix. 

Par  cette  alliance  ,  Jean ,  Vicomte  de  Rohan ,' 
fut  petit-fils  de  Louis  Hutin ,  Roi  de  France , 
beau-frere  de  Philippe  de  Valois ,  Roi  de  France, 
de  Pierre ,  Roi  d'Arragon ,  de  Charles  II ,  Roi 
de  Navarre  ,  &  de  Gafton  de  Foi^» 


t. M 

eft  de  ce  mariage  de  Jean  de  Rohan  avec 
ïeanne  ,  fille  du  Roi  de  Navarre  ,  que  font  ifTua 
en  ligne  droite  les  Princes  de  Guémené,  de 
Montbazon,  de  Soubife,  &  de  Rochefort. 

Jeanne  de  Rohan  ,  fille  de  Jean  I ,  Vicomte 
de  Rohan  ,  époufa  en  1374,  Robert  d'Alençon  , 
Comte  du  Perche  ,  fils  de  Charles  de  Valois, 
Comte  d'Alençon  ,  frère  du  Roi  Philippe  de 
Valois^ 

Alain  IX  ,  Vicomte  de  Rohan  &  de  LéonJ 
époufa  l'an  1407  ,  Marguerite  de  Bretagne  ,  fille 
du  Duc  Jean  IV  dit  le  Vaillant ,  &:  de  Jeanne  de 
Navarre ,  fille  de  Charles  II ,  Roi  de  Navarre  , 
laquelle  Jeanne  de  Navarre  fut  depuis  Reine 
d'Angleterre. 

Le  même  Alain  époufa  en  fécondes  noces,' 
Marie  de  Lorraine  ,  fille  d'Antoine  de  Lorraine , 
Comte  de  Vaudemont,  père  de  Ferry,  Duc  de 
Lorraine. 

Marguerite  de  Rohan ,  froifiéme  fille  d'Alain 
IX,  Vicomte  de  Rohan  &  de  Marguerite  de 
Bretagne ,  époufa  l'an  1449 ,  Jean  d'Orléans, 
Comte  d'Angoulême ,  ayeul  de  François  I.  Par 
ce  mariage ,  toute  la  fuite  de  nos  Rois  depuis 
François  I  jufqu'à  Henri  III  inclufivement ,  vient 
d'une  Rohan. 

Catherine  de  Rohan ,  quatrième  fille  du  même 
Alayi  IX ,  &  de  Marguerite  de  Bretagne ,  époufa 
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Jean  d'Albret,  Vicomte  de  Tartas,  Se  fut  mère 
du  grand  Alain,  Sire  d'Albret,  père  de  Jean, 
Roi  de  Navarre  ,  ayeul  du  Roi  Henri  IV.  Ceft 
par  cette  alliance  que  les  Rois  de  l'Augufte  Mai- 
fon  de  Bourbon  viennent  d'une  PrinceiTe  de 
Rohan. 

Jean  II,  Vicomte  de  Rohan,  fils  d'Alain  IX  & 
de  Marie  de  Lorraine,  époufa  l'an  1461  ,  Marie 
de  Bretagne  ,  fille  de  François  I ,  Duc  de  Bre- 
gne ,  &  d'Ifabelle  d'Ecoiïe  ,  fille  de  Jacques  I , 
Roi  d'Ecoffe.  Ceft  par  ce  mariage  que  la  Mai- 
fon  de  Rohan  a  eu  des  droits  reconnus  fur  le 
Royaume  d'Ecoffe. 

René ,  Vicomte  de  Rohan  &C  de  Léon ,  Comte 
de  Porrhoet,  époufa  en  1534,  Ifabeau  de  Na- 
varre, fille  de  Jean  d'Albret,  Roi  de  Navarre. 

Catherine  de  Rohan,  fille  de  René  II,  Vi- 
comte de  Rohan,  époufa  l'an  1601  ,  Jean,  Comte 
Palatin  du  Rhin ,  fille  de  Jean  de  Bavière ,  Duc 
des  Deux-Ponts. 

Perfonne  n'ignore  les  alliances  que  la  Maifor! 
de  Rohan  a  contra&ées  de  nos  jours  avec  l'Au- 
gufte  Maifon  de  Bourbon ,  &  toutes  les  Maifons 
Souveraines  de  l'Europe. 
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SOMMAI  II  E 

Des  titres  ,  Jjs  preuves  &  des  témoignages 
es  dans  cette  reponje  ,  pour  prouver  9  i°. 
que  la  Al  ai j  on  de  Rohan  de  [ce  ni  des  Comtes 
de  Porrhcet  ;  que  les   Comtes  de  Porrhoet 
qualifiés  Vicomtes  de  Rennes  ,  Comtes 
&  Vicomtes  de  Bretagne  ,  avoient  une 
origine   Souveraine  ;   i°.  que  les  Rohans 
defeendent  des  anciens  Souverains  de  Bre- 
tagne y  30.  que  les  Rohans  depuis  leur  entrée 
en  France ,  font  en  pojjejfion  du  titre  ,  du 
rang  &  qualité  de  Prince  (a)  ,  &  qu'ils 
ont  de  droit  (h)  toujours  joui  comme  ils 
jouijjent  encore  aujourd'hui  des  honneurs  & 
prérogatives  attachés  à  la  qualité  de  Prince 
de  naiffance ,  de  Prince  étranger ,  de 
Prince  par  définition  d'Etat. 

§.  I. 

TEXTES  &  paffages  allégués  par  V  Auteur  pour 
prouver  la  defeendanec  de  la  Maifon  de  Rohan 

la)  Provisions  de  Maréchal  (te  France  données  au  Prince  de  Sou- 
bife. 

(b)  Lettre  écrite  au  nom  du  Roi  ,  par  M  le  Comte  de  Saint- 
Floren-.in  (  aujourd'hui  Duc  de  la  YriliïrrçJ  ,  Minière  d'Etat,  ï 
Monieigncut  le  Prince  de  Soubife» 
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eles  Cornus  de  Porrhoet,  qualifies  Vicomtes  de 
[Rennes  &  de  Bretagne  ,  reconnus  comme  Souve^ 
rains  en  Bretagne* 

JL  E  Vicomte  Guethenoc  vîvoît  avant  l'année 
ïoo8  ,  voyez  une  Charte  de  Rhedon  cotlationnée 
fur  l'original.  .....  &  les  A eles  de  Bretagne, 

tom.  i ,  col.  3  56  &  3  58.  Plufieurs  autres  Chartes 
du  onzième  fiecle  le  nomment  Vicomte  &  Pro-> 
confuly  A£t.  de  Bret.  t.  1,  col.  361 ,  362,  399. 

Le  Réda&eur  des  A£tes  de  Bretagne  le  nomme , 
3°.  Prince ,  t,  1 ,  p.  361.  2°,  Vicomte  de  Porrhoet» 
Ibid.  30.  il  le  nomme  Comte  de  Porrhoet,  &  Vi- 
comte  de  Rennes  dans  la  Table  généalogique  de 
î'Hift.  de  Bret,  t.  1 ,  p.  xx.  4°.  il  aflure  que  «  le 
»  Porrhoet  a  été  démembré  du  Comté  de  Ren- 
»  nés  en  faveur  d'un  cadet  de  cette  Maifon  ;  que 
»  Guethenoc  ou  fes  auteurs  l'avojent  reçu  à  titre 
»  de  partage  ,  &  comme  Princes  de  la  Maifon 
*>  de  Rennes  ,  Hift.  de  Bret.  t.  1 ,  col.  977  ».  50. 
Le  Comté  de  Porrhoet  (félon  le  Père  Dupaz  en 
fon  Hift.  générale  )  a  été  poiïédé  par  des  Prin-* 
*es9  p.  13.  Ce  Comté,  dit -il  encore  ,  étoit  le 
partage  d'un  des  defeendans  des  Rois  de  Breta- 
gne ».  6°.  Les  Etats  de  la  Province  de  Bretagne 
difoient  au  Roi  en  1748,  a  que  la  Vicomte  de 
»  Rohari  étoit  un  partage  du  Comte  de  Porrhoet  ^ 
»  &  le  Porrhoet  un  partage  du  Comté  (te  Rw* 
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»  nés  &  du  Duchî  de  Bretagne.  Mcm.  des  Etats 
»  de  Bretagne  ,  pag.  3  >♦. 

Dans  l'ancienne  Hiftoire  de  Pierre  le  Baud ,' 
Confeiller  &  Aumônier  d'Anne  de  Bretagne  , 
Reine  de  France,  revue  &  publiée  en  1638  par 
le  fieur  d'Hozier,  Gentilhomme  ordinaire  de  la 
Maiibn  du  Roi ,  &  Chevalier  de  l'Ordre  de  Saint 
Michel ,  nous  lifons  que  «  JofTelin  ,  Vicomte  de 
»  Rennes,  étoit  fils  du  Comte  Guethenoc ,  chap. 
»  23 ,  pag.  166  ».  d'Argentré,  Hift.  de  Bret.  liv. 
1 ,  pag.  76  v°,  aflure  que  «par  la  chronique  &au- 
»  cuns  enfeignemens ,  on  trouve  que  les  pre- 
»  miers  titres  d'honneur  &  de  prééminences  pa- 
»  trimoniales  en  Bretagne ,  furent  de  Comtes,  dont 
»  aucuns  fe  trouvent  au  Ai  anciens  que  l'établine- 
»  ment  même  du  Royaume  de  Bretagne  ».  D'oii 
l'on  peut  conclure  que  la  qualité  de  Comte  don- 
née par  les  Hiftoriens  à  Guethenoc,  &  celle  de 
Vicomte  &  de  Proconful que  lui  donnent  des  Char- 
tes de  l'onzième  fiecle ,  font  préfumer  que  Gue- 
thenoc tiroit  fon  origine  des  anciens  Comtes  ou 
Capitaines  conquérans  de  la  Bretagne  ;  &  pour  for- 
tifier cette  préfômption ,  on  peut  encore  rapport 
ter  ici  un  fait  d'après  les  A&es  de  Bretagne  &les. 
Archives  de  Blein.  Voici  les  propres  termes  dHirv 
Manufcrit  intitulé  :  Mémoire  hiftorique  fur  ce  qui 
j'eft  patte  en  1649  au  ^uiet  ^es  honneurs  du  Lou* 
yre  ,  pag.  68  ÔC69. 
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«  Dans  le  différent  qu'eut  Béatrix  de  ClhTon  ; 
»  Vicomteffe  de  Rohan  avec  les  Officiers  du  Duc 
»  (de  Bretagne),  par  rapport  au  droit  de  rachat  de 
»  la  Terre  de  Porrhoet ,  elle  foutint  pendant  plu* 
»  fieurs  années  que  fon  Comté  de  Porrhoet  étoit 
»  une  Juveignerie  de  Bretagne;  c'eft-à-dire  un  ap- 
»  panage  ,  3c  un  démembrement  du  Duché  , 
»  donné  en  partage  à  un  cadet  de  la  Maifon  de 
»  Bretagne  ?  &  qu'en  cette  qualité  il  n'étoit  pas 
»  fujet  au  rachat.  Le  Procureur  -  Général  ne  lui 
»  difputa  point  que  fa  Terre  (  de  Porrhoet  )  ne 
»  fut  en  effet  une  Juveignerie  de  Bretagne  ;  il  ne  dit 
»  point  que  cette  prétention  ,  qui  fuppofoit  que 
»  les  Comtes  de  Porrhoet  ancêtres  de  la  Maifon 
»  de  Piohan ,  étoient  les  cadets  de  la  Maifon 
»  de  Bretagne ,  devoit  être  regardée  comme  une 
»  chimère  ;  il  foutint  feulement  qu'une  Juveigne^ 
»  rie  de  Souveraineté  n'étoit  point  exempte  de 
»  licence,  à-moins  qu'elle  n'eût  un  titre  fpécial 
>>  d'exemption  ;  &c  comme  la  Vicomteffe  (  de 
»  Rohan  )  nen  avoit  pas  *  elle  fut  obligée  de 
>>  payer  le  droit  de  rachat  :  mais  il  refta  pour 
»  confiant  que  le  Comté  de  Porrhoet  étoit  un 
»  appanage  donné  en  partage  à  Guethenoc  , 
»  comme  étant  cadet  de  la  Maifon  de  Bretagne  », 

Le  Vicomte  Joffelin  fut  fils  du  Vicomte  Gue-» 
thenoc.  Voyez  trois  Chartes  ,  deux  du  Cartu- 
laire  de  Rhedon,  &  une  de  l'Abbaye  du  mont 
Saint-Michel  >  citées  pag.  14,  not«  2?  &  p.  l6 , 
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cet.  3..  Il  eu  nomme  Vicomte  darfsplufieursChar- 
du  onzième  ficelé.  AcJ.de  Bret.  col.  372, 

19$. 

félin  ell  qualifié  Jlcomttde  Rennes,  i°.  Dans 
une  Charte  de  Redon  citée  ,  t.  1.  des  Act.  de 
:.  p.  395.  i°.  Dans  une  Charte  de  l'Abbaye  de 
Marmoutier,  citée  p.  17.  not.  3.  30.  Dans  l'Hif? 
toire  de  Bretagne  par  Pierre  le  Baud  ,  chap.  23. 
p.  166.  40.  Dans  l'Hiftoire  de  Bretagne  par  Dom 
Morice,  t.  1.  col.  977  :  on  lit  «  que  JofTelin  étoit 
»  Seigneur  propriétaire  de  la  Vicomte  de  Ren^ 
»  nés  ,  tk.  un  appanager  de  cette  Maifon  », 

JofTelin  efl  aufîl  qualifié  Vicomte  de  Bretagne , 
Vicomes  Britanniœ.  i°.  Dans  une  Charte  de  l'Ab- 
baye de  S.  Nicolas  d'Angers  ,  félon  la  copie  col- 
lationnée  fur  l'original.  20.  Dans  une  autre  Charte 
de  la  même  Abbaye,  citée  p.  19.  not.  1. 

Eudon  I.  fut  fils  de  JofTelin.  Voyez  une  Charte 
de  Saint-Florent  fous  Dol  ,  citée  p.  17.  not.  1. 
Act.  de  Bret.  t.  1.  col.  462.)  Eudon  efl  encore  dit 
fils  du  Vicomte  Jojfelin  ;  fils  de  Jojfelin ,  Vicomte 
de  Rennes  dans  l'Hift.  de  Bret.  par  Pierre  le  Baud , 
chnp.  23.  pag,  166.  Il  efl  nommé  Eudon,  Comte 
de  Porrhoet ,  Vicomu  de  Rennes ,  par  Dom  Mo- 
rice  ,  Hifl.  de  Bret.  t.  1.  Tab.  général,  p.  xxi. 

Dans  un  titre  de  1105,  cité  dans  les  Ades 
de  Bretagne ,  t.  1.  p.  511.  Eudon  efl  appelle  le 

--iUuJîrc  Vicomu  Eudon,  Le  Vicomte  Eudon 


fit  la  guerre  à  Hoel,  Duc  de  Bretagne.  »  Ho'èlfut 
prins  par  celui  Vicomte  Eudon  ;  «  mais  dedans 
»  onye  jours  après  il  fut  rendu  par  force  à  fon 
»  exercite  »  . . . .  Voyez  le  Baud  à  l'endroit  déjà 
cité. 

Le  Vicomte  Geoffroy  fut  fils  &  fucceffeur 
d'Eudonl.  &  fit  affembler  en  1118  le  Vicomte 
Alain  fon  frère  (  tige  des  Princes  de  Rohan  )  & 
la  plus  grande  partie  de  fes  Barons  &  Vaffaux. 
Voyez  une  Charte  de  Marmoutiers ,  acl.  de  Bret. 
t.  1  ,  p.  539. 

Le  Vicomte  Alain  (  de  Rohan  )  eft  encore  dit 
frère  de  Geoffroy",  Vicomte  de  Joffelin  i°.  Dans 
l'Acte  de  fondation  du  Prieuré  de  la  Noée. 
2.0.  Dans  un  Titre  de  11 27  ,  il  eft  nommé 
Vicomte  de  Porrhoet  ,  Voyez  les  A&es  die 
Bretagne ,  tom.  1 ,  p.  y  51 ,  5  54  &  5  57. 

Eudon  II  (  Comte  de  Porrhoet  )  ,  eft  dit  fils 
du  Vicomte  Geoffroy  dans  des  Titres  de  ri 30  & 
de  1 15^3.  Voyez  les  Ad.  de  Bret.  t.  1 ,  p.  561 , 
616. 

Le  même  Eudon,  fils  du  Vicomte  Geoffroy  , 
&  neveu  du  Vicomte  Alain  de  Rohan  ,  eft  qua- 
lifié le  Comte  Eudon  de  Rennes ,  Cornes  Eudo  de 
Redonis  dans  la  Chronique  de  Geoffroy,  Prieur 
de  Vigeois  en  Limoufin,  Auteur  du  douzième 
£ççle  7  dont  PExtrait  eft  cité  dans  les  a&es  de 
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Bret.  t.  *.  p.  614.  Dom  Morice ,  Hift.  de  Bret. 
Table  Géncal.  p.  xxi.  le  qualifie  Comte  de  Por* 
rhoet  &C  Vicomte  de  Rennes. 

Eudon  II ,  Comte  de  Porrhoet ,  efl  encore  qua- 
lifié Comte  de  Bretagne  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Duc 
de  Bretagne  par  la  grâce  de  Dieu,  &  fou  vent  Comte 
de  Bretagne.  Voyez  les  ad.  de  Bret.  T.  I.  pag.  621 , 
622,  623  ,  706,  845. 

En  1 147  Eudon  II  époufa  Berthe  de  Bretagne  ^ 
fille  du  Duc  Conan ,  &  après  la  mort  de  ce  Prince 
il  fut  proclamé  Duc  de  Bretagne.  Un  ancien  Mé- 
moire des  alliances  de  Bretagne  ,  dit  en  termes 
formels ,  que  le  Comte  Eudon  fut  Duc  de  Bre- 
tagne tant  à  caufe  de  lui ,  que  de  Berthe  fa  femme. 
Cet  ancien  Mémoire  fe  conferve  aux  Archives 
de  Blein  ,  caflette  cotée  128  ,  félon  la  notice  in* 
diquée  par  un  inventaire  manuferit  des  titres  de 
Blein. 

Alain ,  dit  de  la  Zouche ,  frère  puîné  d'Eu- 
don  II,  &  neveu  d'Alain,  Vicomte  de  Rohan, 
félon  la  Table  Généalogique ,  page  XXI ,  eft  qua- 
lifié Comte  de  Bretagne ,  Cornes  Britanniœ, ,  dans  une 
Charte  du  Prieuré  de  S^aweffey ,  en  Angleterre. 
.Voyez  Monafticon  Anglican,  Tom.  I ,  pag.  572. 

L'Hiftorien  de  Bretagne ,  Dom  Morice  ,  Tom. 
I ,  col,  978  ,  dit  que  «  tous  les  Généalogiftes  An* 
>>  glois  ont  regardé  cette  Maifon  (  de  la  Zouche  ) 
V  comme  une  branche  de  celle  Bretagne  ». 
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•TheBa-       Guillaume  Dugdalle ,  Roi  d'Armes  en  Ansle- 

tonage    of  ,  °  ° 

Engiand  ,  terre  ,  dit  en  parlant  de  la  Maifon  d'Alain  de 
B.682.  '  la  Zouche  *....«  que  le  fentiment  unanime  de 
»  tous  les  Généalogifïes  ,  eft  que  cette  ancienne 
»  &  noble  Famille  defcend  der,  Comtes  de  Breton 
»  gne  ».  Le  même  Dugdalle  qualifie  le  même 
Alain  de  la  Zouche  ,  Comte  de  Bretagne  9fils  dt 
Geoffroy ,  Earl  ofBritanny^  fon  ofGeffrey.  Guil- 
laume Burton  a  dit  que  cet  Alain  de  la  Zouche, 
(  qualifié  Comte  de  Bretagne  par  Dugdalle  )  def- 
cendoit  de  la  Maifon  des  Vicomtes  de  Rokan  *. 
*  The  def-  Eudon  III ,  fils  d'Eudon  II ,  efl  qualifié  Cornu 
ofLeîceb.  de  Porrhoet ,  &  Vicomte  de  Rennes  par  l'Hiftorien 
'  **  de  Bretagne  ,  D.  Morice  ,  Tom.  I ,  pag.  xxi.  Il 
a  le  titre  de  Vicomte  de  Rennes ,  fils  du  Comte , 
Eudo  filius  comitis ,  Vicecomes  Rhedonenjîs ,  fur  un 
de  (es  fceaux  de  l'an  123 1 9  Hift.  de  Bret.  par  D* 
Morice  ,  Tom.  I ,  col.  977  ;  il  eft  qualifié  Comte 
de  Bretagne ,  Seigneur  de  Porrhoet ,  dans  des  Let- 
tres de  Charles  de  Valois,  Comte  d'Alençon, 
données  à  EfTai  le  18  Mars  1334,  a£t.  de  Bret* 
Tom.  I ,  col.  1 369 , D.  Morice  Hift.  Tom.  I ,  p. 
978 ,  dit  pofitivement  que  cet  Eudon ,  Comte  de 
Bretagne ,  eft  Eudon  III. 

Alain  de  Rohan,Ier  du  nom,  frère  de  Geof- 
froi ,  6c  arrière  petit-fils  de  Guethenoc ,  efl  nom- 
mé Vicomte  de  Porrhoet  dans  un  titre  de  1127, 
aft.  de  Bret.  Tom.  I,  pag.  5  54.  Il  eft  appelle  17/- 


tufln  Vkomti  Alain  ,  frère  du  Vicomte  GeofFroî 
dans  l'acte  de  fondation  du  Prieuré  de  la  Noée. 
Le  même  acle  le  quai i lie  deux  fois  Prince  ,  Prin- 
ceps  &C  Principis,  ibidem.  Dans  un  litre  de  1 164* 
il  autorité  conjointement  avec  Eudon,  Comte  de. 
Bretagne  ,  fon  coujïn  (  Cognato  )  ,  le  droit  de  Bou- 
teillage  dans  le  Port  de  Vannes ,  accordé  par  eux 
au  Prieuré  de  JofTelin.  lbid.  pag.  654. 

En  1  1 60 ,  Alain  III ,  fils  d'Alain  II  y  Vicomte  de 
Rohan ,  époufa  Confiance  de  Bretagne ,  fille  uni* 
que  de  la  DuchefTe  Berthe.  Confiance  préféra 
cette  alliance  à  celle  du  Roi  d'Ecofïe.  «  Cette 
»  alliance  ,  dit  l'Hiflorien  de  Bretagne,  D.  Mo- 
»  rice,  Hifl.Tom.  I,  pag.  104,  105,  donna  de 

»  l'appui  au  Duc  Conan Soutenu  de  toutes 

y  les  forces  du  Vicomte  de  Rohan  ,  il  châtia 
»  Henri  (  oncle  de  Conan  )  des  villes  de  Guin- 
»  guamp  &  de  Treguier.  » 

L'Auteur  cite  pag.  30  ,  note  2 ,  les  expreiîîons 
qui  terminent  l'acte  de  fondation  de  l'Abbaye  de 
Bonrepos ,  par  Alain  de  Rohan ,  &  Confiance  fon 
époufe.  Il  cite  aufïï ,  pag.  3  1 ,  note  1 ,  &  pag.  32, 
note  1  &  2  des  actes  6c  des  textes ,  par  lefquels 
on  voit  i°.  «  qu'un  Duc  de  Bretagne  déclare  ne 
»  pouvoir  faire  la  paix  avec  Raoul  de  Fougères, 
>♦  fans  le  confentement  &  la  volonté  du  Vicomte  dt 
»  Rohan,  20.  Qu'un  Duc  de  Bretagne  jure  fur  les 
h  Evangiles ,  d'aflifter  le  Vicomte  de  Rohan,,.. 
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h  de  défendre  fes  poffefïîons ,  de  ne  prétendre  aUciifi 
»  droit  fur  les  fiefs  &  arriere-fiefs  des  terres  &  do- 
»  maines  de  la  Vicomte  de  Rohan ,  &e.  Non  po- 
»  terimus  nos  accrefcere  infeodo  vel  rétro feodo ,  &ci 
3°.  Que  les  Rohans  avoient  pour  VafTaux,  pour 
Sénéchal  féodé ,  pour  Maître-d'Hôtel  féodé  ,  des 
Gentilshommes  de  la  plus  haute  Noblejfe  du  Pays* 

»  Les  titres  de  Vicomte  de  Rennes  ,  &  de  Comte 
»  de  Bretagne,  que  les  Seigneurs  de  Porrhoet 
»  (  auteurs  de  la  Maifon  de  Rohan  )  ont  confiant 
»  ment  portés ....  n'appartenoient,  dit  D*  Morice^ 
»  Kift.  de  Bret.  Tom<  I,  col.  976  ,  977 ,  qu'aux 
»  Souverains  du  Pays ,  &  à  leurs  puînés.  Le  Pon- 
»  trecouet ,  (  ou  Porrhoet)  n'a  donc  été  démenv 
»  bré  du  Comté  de  Rennes ,  qu'en  faveur  d'un 
*>  Cadet  de  cette  Maifon.  Guethenoc  y  ou  ùs  au- 
»  teurs  l'avoient  donc  reçu ...  comme  Prince  de  la 
»  Maifon  de  Rennes ,  »  d'où  il  conclud ,  pag.  678  , 
»  que  les  Comtes  de  Porrhoet  étoient  irTus  des  Corn- 
»  tes  de  Rennes  ,  qui  étoient  Ducs  de  Bretagne  ai! 
5>  commencement  de  l'onzième  fiecle.  » 

Il  paroîtpar  la  page  26,  que  c'eft  d'après  l'exa- 
men des  titres  cités  par  l'Auteur  de  la  réponfe  * 
que  M.  de  Clairambault ,  Généalogifte  des  Or- 
dres du  Roi ,  a  certifié  &  déclaré  aux  Princes  du 
Sang,  qui  l'avoient  fpécialement  chargé  de  ce 
travail  ,  que  ....  «  fur  des  titres  en  bonne 
#  forme.,,,  il  auroit  trouvé  que  la  Maifon  de  Ro-r 
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»  han  a  pour  auteurs  les  Vicomtes  &  Comtes  d\ 
»  Porrhoet ,  suffi  qualifiés  Vicomtes  &  Comtes  dt 
»  Rennes  &  de  Bretagne  ,  connus  comme  Souvc* 
»  rains  dans  la  Bretagne.  «  Et  il  ajoute  »  qu'il 
»  n'y  a  gueres  de  Mail  bns ,  quelques  grandes  quel* 
»  les /aient,  qui  puillent  fe  flatter  d'établir  une 
»  origine  tk  une  deicendance  telle  que  celle  ci- 
»  deflus  rapportée  de  la  Maifon  de  Rohan.  » 
Voyez  la  Table  généalogique  en  original ,  drefTée 
par  M.  Clairambault  9  le  18  Février  1757. 

§.  1 1. 

Textes   allégués  par  l'auteur  ,  pour  prouver  que 

les  Rohans  defeendent  des  anciens  Souverains 

de  Bretagne. 

L'Auteur  de  la  réponfe  ne  fait  point  ufage  de 
la  Charte  d'Alain  Fergent,  de  l'année  1088 ,  dans 
laquelle  il  eft  dit  que  les  Rohans  defcendint  en 
ligne  directe  de  Conan,  Roi  des  Bretons.  Il  cite  néan- 
moins dans  la  note  1 ,  pag.  35,  un  pafîage  d'un 
manuferit  de  PAbbé  Gallet ,  qui  répond  aux  cri- 
tiques fur  le  fait,  qui  dans  cette  Charte  intére fie 
la  Maifon  de  Rohan,  &  plufieurs  pièces  relatives 
à  cette  même  Charte. 

Dans  un  manuferit  confervé  à  la  Bibliothèque 
des  Blancs-Manteaux;  on  lit  «  que  les  monumens 
de  l'antiquité  (  reperitjic  vetuftas}  aiïurent  jufqu'à 
ce  jour  ,  que  le  Vicomte  de  Rohan  &  fes  fuc- 
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ëeffentsprôvenoient  en  ligne  directe  du  Roi  Conafl.  » 
Guillaume ,  furnommé  le  Breton ,  Auteur  con^ 
temporain  de  Philippe  -  Auguite ,  dans  fa  Philip- 
pide ,  Livre  XII,  dédiée  au  fils  de  ce  Monarque , 
parle  des  peuples  du  pays  de  Rohan ,  &  les  affo- 
cie  avec  Léon  de  Goello,  avec  Amauri,  Conan 
&  Salomon ,  Comtes  des  Bretons ,  pour  faire  la 
guerre  à  Pierre  ,  Duc  de  Bretagne. 

Etienrïe  de  Cypre ,  en  fes  Généalogies  des  gran- 
des &:  illuftres  Maifons  ,  ch.  32,  p.  50  v°.  dit* 
«  que  les  Vicomtes  de  Rohan  tirent  leur  première 
s*  origine  &  fource  par  Les  mâles  des  Rois  de  Bre- 
»  tagne.  »I1  dit  encore  même  page.  Ladite  Maifon 
»  de  Rohan  eft  très-ancienne,  &  à  fon  commen* 
»  cernent  des  premiers  Rois  de  Bretagne.  » 

Spenerus ,  dans  fon  Hifloire  Généalogique  & 
Héraldique  des  plus  illuftres  Maifons  de  l'Eu- 
rope,  pag.  312,  313,  314,  parle  ainfi  de  la 
Maifon  de  Rohan.  «  De  toutes  les  Maifons  de 
»  Princes  Etrangers  établis  en  France  ,  il  en  eft  à 
>>  peine  après  la  Famille  Royale ,  qui  puiffent  le 
»  difputer  pour  l'ancienneté  &  l'éclat  de  la  naif» 

»  fance  à  la  trhs-illujlre  Maifon  de  Rohan  » 

Il  ajoute  :  «  on  dit  que  les  Rohans  tirent  leur 
»  origine  des  anciens  Comtes  de  Bretagne  ou  des 

»  Comtes  héréditaires  de  Vannes Ils  prennent 

»  aufîi  l'écu  de  Bretagne  dans  leurs  armes ,  ou 
»  parce  que  cette  Maifon  fe  croit  defcendue  par 

»  Us 


v  ,  OU 
»  plutôt  pour  défigner  ks  prétentions  qu'elle  a 

eu   une  tois  fur  le  Duché  de  Bretagne  en 

»     I461  .    M 

Dans  la  Science  héroïque  de  la  Colombicre  j 
Chap.  Il ,  pag.  75 ,  cv  Chap.  XIV,  pag.  149 ,  on 

lit  que  <>   les  Rohaus  tirent  leur  origine  des  pre-« 
>*  miers  Rois  &  Princes  Souverains  de  ladite  Pro* 

>♦  vince  de  (Bretagne) qu'ils  font  iffus  des 

»  anciens  Rois  -9  ôc  Princes  de  Bretagne  ». 

Hubert  Languet  ,  dans  fes  Lettres  à  Ulrich 
Mordiiius ,  aflure  comme  une  vérité  reconnue  > 
k  Epit.  51,....  que  M.  de  Rohan  efl  iffu  de  la 
>»  Maifon  des  anciens  Ducs  de  Bretagne ,  »  6c 
dans  l'Epit.  57,  «  que  la  Maifon  de  Rohan  tire 
»  fon  origine  des  anciens  Ducs  de  la  Bretagne 
»  Armor'tque.  » 

Le  Préiident  de  Grammorit  ,  dans  fon  Hif* 
toire  des  Guerres,  depuis  Henri  IV,  Liv.  II  > 
pag.  104  ,  dit  que  «  Henri ,  Duc  de  Rohan,  def- 
»  cendoit  de  la  Maifon  de  Bretagne.  L'exprerîion 
latine  eit  Britannica  h  Jlirpe  Dux  Rohanœus  ;  &C 
en  marge ,  on  Ht  en  francois* ....  Duc  de  Rohart 
de  la  Maifon  de  Bretagne* 

Texera ,  Auteur  Portugais,  en  fon  Hifloire  Gé^ 
néalogique  préfentée  à  Henri  IV  ,  parlant  du  ma- 
riage d'Ifabeau  de  Navarre,  dit,  pag,  155,  Ifa* 
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beau ,  mariée  à  René  I.  de  Rohan,  Prince  de  la  Maî- 
fon  de  Bretagne ,  Dominus  de  Rohan ,  Princeps 
Britanniœ  ,  &  plus  bas ,  il  appelle  René  II.  leur  fils. 
Princeps  Rohan»  A  cette  époque  René  n'étoit  que 
Vicomte  de  Rohan  :  la  qualité  de  Princeps  ne 
peut  lui  être  donnée  ici  qu'à  titre  de  naiflance. 

François  Rabutin,  dans  fes  Commentaires  des 
Guerres  de  Henri  II  &  de  Charles-Quint,  i/z-40. 
fol.  77 ,  parlant  de  la  mort  de  René ,  Vicomte  de 
Rohan,  tué  au  fiége  de  Metz ,  s'exprime  en  ces 
termes.  ....  «  Ce  fut  grand  dommage  de  la  perte 
«  de  ce  Prince  qui  e/loit  de  la  Mai/on  de  Bretaigne.  » 

Le  célèbre  Patru  dit ,  Tom.  I ,  pag.  273  ,  que 
»  le  Vicomte  de  Rohan  eft  iffu  des  anciens  Rois 
»  de  VArmorique ,  qu'il  avoit  dans  fa  race  de  l'Au- 
»  gufte  Sang  de  Navarre ,  de  Gaftille ,  &  de  tout 
»  ce  qu'il  y  a  prefque  de  Souverains  dans  l'Eu- 
»  rope  »  :  &  à  la  pag.  275 ,  il  parle  de  la  fplen- 
deur  du  nom  de  Rohan,  &  de  la  gloire  des  Mo- 
narques magnanimes  dont  les  Rohans  font  fortis. 

Le  P.  de  Saint-Aubin ,  dans  fon  Hiftoire  de 
la  Ville  de  Lyon,  pag.  205,  Part.  IV,  dit  que 
François  de  Rohan  étoit  iffu  des  Ducs  de  Bretagne* 

Jean  V ,  Duc  de  Bretagne ,  qui  vivoit  au  com- 
mencement du  XlVe  fiecle ,  difoit  au  Vicomte 
de  Rohan  :  «  fy  mes  fils  &  frères  décédoient  fans 
»  hoirs  mâles ,  vous  fuccéderiez  à  la  Duché  ;  car 
»  vous  êtes  le  proche  en  ligne  mafculine  à  y  fuccê- 
»  der  que  nul  autre  ».  Hifl.  de  Bret.  par  D.  Tail- 
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hnJier ,  Tom.  II.  Supplément  aux  Preuves  pag; 
ccxix. 

Le  même  Duc  convenoit  que  le  Vicomte  da 
Rohan  étoit  iflu  de  fils  de  la  Mai/on  de  Bretagne, 
comme  on  difoit  communément  >  ib.  p.  cxcix» 

Le  Seigneur  de  Talhouet,  Secrétaire  du  Duô 
Jean  V  &  de  Tes  quatre  fuccefleurs ,  difoit  en  ré- 
pondant aux  Commifîaires  du  Duc,  &des  Etats 

de  Bretagne «  que  depuis  qu'il  a  cognoif- 

»  fance ,  il  a  toujours  oui  dire  en  plufieurs  lieux 
»  &  congrégations  de  plufieurs  gens  de  bien ,  di- 
»  gnes  de  foi  &  d'honneurs ,  que  ledit  Vicomte 
»  (de  Rohan)  &  fes  prédéceffeurs ,  étoient ,  &  font 
»  ifTus  &  extraits  des  fih^  de  Bretaigne  ,  fans  mu- 

»  tation  de  ligne  mafeuline &  di£t  ce  par- 

»  lant ,  que  de  tout  ce ,  il  eft  chofe  notoire  , 
y>  voix  publique ,  &  commun  renom  en  ce  païs  de 
>♦  Bretaigne ,  &  jamais  n'a  oui  dire  au  contraire». 
Ibid.  pag.  clxxxvii. 

Dans  un  A6te  de  1410  (  A£h  de  Bret.  Tom.  IL 
col.  1040,  )  le  Duc  de  Bretagne  reconnoît  Char- 
les de  Rohan  pour  être  du  fang  &  lignage  des 
Ducs  de  Bretagne. 

Le  Duc  de  Bretagne  François  I ,  en  144O ,  des- 
tinant une  de  fes  filles  pour  le  fils  aîné  du  Vi- 
comte de  Rohan ,  difoit «  parce  que  c'étoit 

»  lui  qui,  le  plus  droitement ,  de  toute  ancien- 
»  neté ,  eft  iffu  de  la  ligne  royalle  de  Bretagne  >u 
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Annales  de  Bf et.  par  Alain  Bouchard,  foî.  iSy  ; 
verf.  Voyez  aulïi  Argentré  ,  Liv.  XI ,  p.  649  ,  v 

Hift.  Généal.  du  P.  Anfelme  ,'tW,  p.  46. 

MM.  de  Sainte-Marthe  difent,  à  cette  occa- 
sion ,  que  le  Duc  François  I  voulut ....  que  fes 
deux    filles   uniques  fu lient  mariées  aux  deux 

plus  proches  Princes  du  Sang  de  Bretagne 

Tom.  II.  pag.  600.  Edit.  1 647. 

Le  Duc  Pierre  II,  fiiccefTeur  de  François  f, 
dit  en  ratifiant  cette  alliance  ,  que  la  Princefîe 
(  Marie  de  Bretagne  )  feroit  un  honorable  ma- 
riage  «  ayant  conlidération  au  grand  hon- 

»  neur  6c  état  de  la  Maiibn  dudit  Rohan  ».  Dom 
Morice ,  Acles  de  Bret.  t.  II ,  col.  1768  , 

Le  Duc  Artur  III  difbit  que ,  «  (y  lui  Se  fon 
»  neveu  M.  d'Eftampes ,  (depuis  François  II) ,  dé- 
»  cédoient  fans  hoirs  malles  de  leurs  corps ,  Beau  , 
»  neveii  de  Rohan(nccià.er  oit  à.\aT)\\chë  ».  Hift.  de 
Bret.  par  Dom  Taillandier.  Tom.  II.  Suppl.  aux 
Preuv.  pag.  ccxx. 

Le  même  Duc  ,  dans  des 'Lettres  expédiées 
en  1457  9  reconnoît  la  proximité  de  lignage,  & 
amour  confanguin  entre  lui  &  fon  cher  &  amé 
frère  &  féal  le  Vicomte  de  Rohan.  A  cl:,  de  Bret, 
Tom.  II,  col.  1721. 

Le  Duc  François  II  n'ignoroit  pas  les  préten- 
tions du  Vicomte  de  Rohan  au  Duché ,  &  crai- 
gnoit  qu'après  fa  mort  ,  le  Vicomte  en  fît  re- 
vivre fes  droits  ;  le  Traité  de  Guerrande  de  1394? 
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qui  faifoit  alors  loi  en  Bretagne ,  excluoit  les 
tilles  de  la  fucceiîîon  de  Bretagne.  Le  traite  de 
mariage  cln  Vicomte  de  Rohan  avec  Marie  de  Bre- 
tagne ,  faifoit  expreffémeht  mention  de  cette 
excluiion:  enconiéquence  le  Duc  tranfige  avec  le 
Vicomte  en  1484,  &z  lui  fait  reconnoître  fes  filles 
Anne  Cv  Iiabeau,  pour  les  héritières  du  Duché* 
Voyez  pour  ces  faits  PHifr.  de  Bret.  par  Dom 
Taillandier,  t. II,  p.  148.  les  att.  de  Bret.  1. 1,  col. 
1588.  t.  II,  col.  17695  t.  III,  col.  438. 

Louis  XI ,  Roi  de  France ,  parut  reconnoître 
les  droits  du  Vicomte  de  Rohan  fur  la  Bretagne. 
»  François  II ,  dit  l'Hiftoire  de  Bretagne  déjà  ci- 
»  tée  ,  n'ignoroit  pas  les  offres  que  Louis  XI 
»  avoit  faites  (au  Vicomte  de  Rohan)  de  le  met- 
»  tre  en  pojfeffion  de  la  Bretagne.  Dom  Taillan-* 
»  dier ,  Hift.  de  Bret.  t.  IL  148  ». 

Le  morne  Hifîorien  dit,  pag.  160,  «  que  le 

»  Vicomte  de  Rohan  prétendoit  avoir  des  droits 

»  de  fon  chef.   Dans  le  Mémoire  préfenté  aux 

*  Etats....  il  avance  comme  une  vérité  notoire  , 

»  qu'au  défaut  d'enfans  rndles  dans  la  ligne  re- 

»  gnante ,  il  a  le  droit  de  fuccéder  au  Duché , 

»  comme  ifTu  des  anciens  Souverains  du  pais ,  Se 

»  cette  prétention   du  Vicomte  fe  trouve    ap- 

»  puyée  par  les  témoignages  des  Ducs  Jean  V 

»   Artur  III.  Ce  fut  pour  détruire  ces  différentes 

»  prétentions  que  le  Duc  fit  recevoir  avec  tant  de 

N  iij 
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h  folemnité  la  déclaration  en  faveur  de  {es  filles  »2 

Dans  le  Mémoire  préfenté  au  Duc  de  Bre- 
tagne ,  &  aux  Etats  de  la  Province  ,  le  Vicomte 
de  Rohan  dit ,  «  qu'on  a  tenu ,  &  tient-on  tout 
»  notoirement,  publiquement,  &  pour  vérité 
»  commune  audit  pais,  qu'après  le  Prince,  à 
*>  luy  appartient  préférer  tous  autres  Seigneurs 
»  temporels  audit  pais  ,  ck  quà  lui,  &  non  à 
»  autre  ,  parce  que  efi  iffu  en  ligne  mafeuline  de 
»  de  ladite  Mai/on  Souveraine  de  Bretagne  ».  Hift. 
de  Bret,  par  D,  Taillandier ,  t.  II,  Suppl.  aux 
preuves  pag.  clxiii  ,  &  p.  clxxxviii  ,  la  même 
vérité  fe  trouve  atteftée  par  le  Seigneur  de  TaU 
houet. 

Il  dit  encore  que ,  lors  de  la  prifon  du  Duc 
Jean  V ,  il  fut  élu  Adminiftrateur  &  Lieutenant-» 
Général  du  Duché ,  comme  plus  proche  de  la  ligne 
dudit  Prince,  Ibid.  p.  CLXIII, 

Le  Vicomte  de  Rohan  ayant  époufé  la  fille  de 
Philippe  III ,  Roi  de  Navarre  en  1 377 ,  on  lit  dans 
Jes  Registres  du  Parlement  de  Paris ,  de  l'année 
141 3  ,  àl'occafion  de  ce  mariage  ,  «  que  la  fille 
»  du  Roi  de  Navarre  fut  mirablement  mariée , 
»  car  le  Vicomte  de  Rohan  eft  moult  grand  Sei-* 
»  gneur  en  Bretagne ,  du  lignage  des  Rois  de  Bre- 
»  tagne.  » 

Henri  III, Roi  de  France ,  en  érigeant  le  Comté 
de  Montbazon  en  Duché-Pairie  Tan  1588,  dé- 
clare «<  que  ç'efl:  chofe  afTez  notoire ,  afîçz  remar- 
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H"  quablc  ,  que  la  Mai  l'on  de  Rohan  clefccndue  du 
»  premier  Roi  Je  Bretagne,  née  anfîl-tôt  que  la 
n  Province  ;cv  il  ajoute...  qu'elle  a  toujours  retenu 
>♦  le  rang  <Sc  mérite  de  Ton  premier  tige  &  Ereo 
»  teur.  »  Lettres  d'érection  de  Montbazon  en 
Duché-Pairie.  Hift.  Géneal.  par  Anfelme  ,  t.  iv  , 
p.  46. 

On  lit  encore  dans  ces  lettres  d'ére&ion,  que  le 
Duc  de  Bretagne,  François  Ier ,  voulut  que  Tune 
de  fes  filles  fut  donnée  à  un  Rohan ,  comme  «  à 
»  celui  qu'il  reconnoiflbit  être  defeendu  le  plut 
»  près  du  Sang  &  M  ai f on  de  Bretagne,  » 

Louis  XIII  reconnoît  que  la  Maifon  de  Rohan 
defeend  du  premier  Roi  de  la  Bretagne.  Voyez  les 
Lettres  d'Ereclion  de  la  Baronnie  de  Frontenai  en 
Duché-Pairie.  P.  Anfelme ,  t.  5  ,  p.  2 1 1 . 

Un  Mémoire  fur  les  rangs  des  Princes  &  Prin- 
cefTes  ,  Ducs  &  DuchefTes ,  &c.  parmi  les  ma- 
nuferits  de  Clairambault ,  Recueil  de  la  Pairie, 
Vol.  54 ,  pag.  301 ,  dit ,  «  que  la  Maifon  de  Ro- 
»  han  eft  defeendue  des  anciens  Souverains  de 
»  Bretagne ,  de  mâles  en  mâles. . .  » .  &  qu'elle 
»  s'eft  établie  en  France  avec  les  mimes  préroga* 
»  tives  que.  la  Maifon  de  Lorraine.  » 

Lettres  d'Erection  de  Frontenay  en  Duché- 
Pairie  par  Louis  XIV ,  vérifiées  depuis  en  Par- 
lement ,  portent  que  la  Maifon  de  Rohan  eft.  Vum 
dis  premières  6*  des  plus  grandes  races y  non-feu* 
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?nent  de  la  Bretagne  ,  mais  même  tune  des  plus 
illufns  de  V Europe  ?  comme  étant  fortie  du  pre* 
nûer  Roi  de  Bretagne ,  P.  Anfelme  ,  t.  v,  p.  214, 
&£  en  érigeant  la  terre  dç  Soubife  en  Principauté  ; 
il  dit  que  «  l'illuflre  &:  ancienne  Maifon  de  Rohan. 
*>  eft  defcendue  des  premiers  Ducs  de  Bretagne  , 
»  laquelle  a  toujours  confervé  fa  fplendeur  & 
>>  fon  rang.  »  Hift.  MfT.  de  la  Maifon  de  Rohan  ? 

I,  IL  p.  966, 

Les  Etats  de  Bretagne  difoient  au  Roi  en 
1748,  a  que  les  Rohans  avoient  les  prérogati- 
*>  ves  perfonnelles  ,  (  de  Hauts  Barons  )  étant 
>>  confidérés  comme  iffus  des  Ducs  de  Bretagne,  » 
Ils  ajoutent  que  «  les  Penthiévres  &  les  Rohans 

#  pofTédoient  les  deux  premiers  appanages  du 
g  Duché  ,  ck  qu^ils  étoient  Princes  de  la  Maifon 

#  de  Bretagne  ».  Mém.  des  Etats  de  Bret.  p.  3. 
Ces  textes  &  autres  femblables  qu'on  pourroit 

produire,  dit  un  Manufcrit  intitulé:  Mémoire  hif 
torique,  fur  ce  qui  s'efipaffl  en  ij-qc)  aufujet  des  hon- 
neurs du  Louvre 9p,  ji  &  y%  ,  «  donnent  tous  une 
>*  origine  fouveraine  à  la  Maifon  de  Rohan;  & 

#  l'on  peut  dire  qu'une  tradition  fi  confiante  &  Û 
»  répandue,  qui  s'efl  toujours  foutenue  depuis 
V  tant' de  fie  clés ,  équivaut  à  tous  les  titres  les 
m  plus  clairs  61  les  plus  précis.  On  fçait  affez  corn-. 

^en  il  eft  rare  &  difficile  d'en  trouver  du  ix  & 
w  x  fieçle ,  qui  eft  le  tems  où  Guethenoc ,  Comte 
0  gç  Pprrhçet  commence  à  paroître  ;  que  plus,  U$ 


y  Maifons  font  anciennes ,  plus  il  leur  efl  diffi- 
»  cile  de  produire  le  titre  primordial  de  leur 
»  origine ,  &£  que  Ton  efl  obligé  de  recourir  à 
-  l'Hilloire,  ponr  établir  celle  de  la  plupart  des 
t>  Maifons  Souveraines  de  l'Europe  :  mais  cela 
»  même  eil  une  preuve  de  leur  grandeur  ,  puif- 
»  qu'il  n'y  a  en  effet  que  les  Maifons  Souverai- 
»  nés  qui  ayent  affez  occupé  l'attention  des  Hif- 
»  toriens  dans  tous  les  fiecles  ,  pour  mériter  que 
»  ce  qui  les  concerne  fut  tranfmis  à  la  poflérité 
»  par  une  tradition  fuivie  &  confiante  », 

§.  iii. 

Textes  &  paffages  allégués  par  F  Auteur  de  la  Ré- 
ponfc,  pour  prouver  que  les  Rohans  depuis  leur 
entrée  en  France  ,  font  en  pojfejjîon  du  titre  ,  du 
rangée  qualité  de  Prince ,  &  qu'ils  ont  de  droit 
to\.\]owrsjoui  comme  ils  jouijjent  encore  aujour- 
d'hui des  honneurs  &  prérogatives  attachés  en  Fran- 
ce à  la  qualité  de  Prince  de  naiffance  ,  de  Prince 
étranger  ,  de  Prince  par  définition  d'Etat. 

Sous  Philippe  de  Valois. 

En  1341 ,  au  jugement  folemnel  rendu  à  Con- 

fhns  en  faveur  de  Charles  de  Blois ,  l'Hiflorien 

Froiffard ,  après  avoir  nommé  le   Vicomte   de 

Rohan  avec  plufieurs  Princes ,  ajoute  ;  &  tous  les 

:;  Princes  &  Barons  qui  là  étoient Froif- 

fard,  ch.  71 ,  p.  79  ,  éd.  1^74.  Voyez  les  pages 
1 3 1  ;  132  ôc  133  de  cette  Réponfe, 
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Sous  LOVIS  XII  &  fes  fuceejfeursjufqu'à 
nos  jours. 

Jean  II ,  Comte  de  Rohan  figne  avec  les  Prin- 
ces, dit  l'Auteur,  page  60.  i°.  Dans  le  contrat  de 
mariage  de  Louis  XII.  avec  Anne  de  Bretagne. 
20.  Dans  les  articles  accordés  par  le  même  Roi 
pour  les  privilèges  &  droits  de  la  Bretagne.  Il 
cite  l'ordre  des  fignatures  de  ces  deux  a£tes,  page 

61  &  62 Extrait  des  attes  de  Bret.  t.  3 ,  col. 

815&818. 

Au  couronnement  de  la  Reine  Anne  «  pour  la 
»  révérence  de  toute  Nobleffe  ,  on  obfervoit 
»  l'ordre  de  dégrés  qui  préféroient  les  unes  aux 
»  autres  ».  Il  y  avoit  un  premier  ordre  ^  &  un  ordre 

d  après Au  premier  ordre  fe  trouvent  les 

Princefles  du  Sang  ,  les  PrincefTes  de  Maifons 
Souveraines  ;  les  dernières  nommées  de  ce  pre- 
mier ordre ,  font  Mefdemoifelles  Anne  &  Marie 
de  Rohan  ,  Mefdemoifelles  de  Saluces  &  de 
Lautrec  ».  Le  Marquis  de  Saluces  &  Jean  de 
Foix ,  Seigneur  de  Lautrec ,  jouhToient  en  France 
des  honneurs  de  Prince ,  &  ils  font  nommés  dans 
cette  cérémonie  avec  les  Princes.  En  l'ordre  d'après 
fe  trouvent  les  Dames  d'Honneur  &  autres  Dames 
&  Demoifelles.  Hift.  de  Bret.  par  D.  Taillandier. 
Suppl.  aux  preuves,  t.  2  ,  p.  cclv. 

Pierre  de  Rohan ,  connu  fous  le  nom  de  Maré- 
chal de  Gié  ,  prend  la  qualité  de  haut  &  puijfant 
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Prince  en  1 503 ,  dans  le  contrat  de  mariage  de 
Charles  de  Rohan  l'on  fils  avec  Charlotte  d'Ar- 
magnac ;  contrat  original,  arch.  de  Guémené. 

En  1  503 ,  hommage  rendu  au  Roi  de  la  Comté 
de  Beaufort ,  dans  lequel  Pierre  de  Rohan  prend 
la  qualité  de  haut  &  puiffant  Prince ,  produ£L 
citée  au  Procès  entre  le  Prince  de  Soubife  &  le 
Duc  de  Rohan  Chabot ,  p.  49. 

En  1503  le  31  Janvier,  Lettres  d'émancipation 
pour  Charles  de  Rohan,  le  père  de  Charles  y  eft 
nommé  illujlris  Princeps  Dominus  Pctrus  de  Ro- 
han ,  Dux  de  Nemours ,  &c.  &  Charles  de  Rohan 
a  auiïi  la  même  qualité  iïillujlris  Princeps  ,  arch, 
de  Soubife. 

Pierre  de  Rohan  fe  qualifie  Prince  de  grande  & 
noble  lignée  dans  le  fameux  Procès  que  lui  fuf- 
cita  la  Reine  Anne  ,  a&.  de  Bret.  t.  3  ,  p.  874.  Il 
a  le  titre  de  très-haut  &  très-puiffant  Prince  Monfe'v 
gneur  Pierre  de  Rohan ,  Duc  de  Nemours.  Dans 
l'extrait  de  ce  Procès.  Ibidem  ,  p.  875. 

Pierre  de  Rohan  a  la  qualité  de  Duc  de  Ne- 
mours &  Pair  de  France.  Voyez  dans  les  Lettres- 
patentes  originales  de  Louis  XII ,  en  date  du 
11  Juillet  1503.  Procédures  faites  au  Parle- 
ment de  Paris  ,  pour  y  faire  enregistrer  les 
Lettres  de  foi  &  hommage  rendu  par  Monfei- 
gneur  le  Maréchal  de  Gié  au  Roi  pour  le  Duché 
4e  Nemours  en  1503. 
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L'Hiftoire  chronologique  des  Evêques  de 
Lyon  par  le  P.  Severtius ,  i/2-40.  p.  1 36 .  nomme 
François  de  Rohan ,  fils  du  Prince ,  Maréchal  de 
Gié. 

Au  tournoi  qui  fe  donna  lors  de  l'entrée 
folemnelle  de  François  I.  à  Paris ,  les  tenans  6c  les 
venans  furent  des  perfonnages  du  plus  haut  rang. 
«  Là  furent  tous  les  Princes  6c  Dames  du  Royau- 
»  me  de  France,  les  joutes  furent  belles  ,  y 
»  furent  tenans  M.  de  Vendôme ,  &c.  6c  les 
h  venans  M.  d'Alençon ,  M.  de  Bourbon  ,  M.  de 
»  Guife  (  Charles  Rohan  )  &  autres  Princes  6c 
»  Seigneurs.  Cérém.  Franc,  t.  1 ,  p.  265  ». 

Voyez  l'état  de  la  Maifon  de  Guémené  fous 
ce  règne ,  a£t.  de  Bret.  t.  3  ,  col.  1039  >  ^ké  Par 
l'Auteur,  p.  69. 

Dans  la  relation  de  l'entrée  de  Henri  II  à  Paris 
en  1  549,  nous  lifons  que  «  le  Roi  fut  accompa- 
»  gné  6c  fuivi  des  Princes  de  fon  Sang ,  &  autres 

*>  Princes  qui  s'enfuivent les  derniers  furent 

»  M.  de  Rohan,  le  Duc  d'Atrie,  le  Duc  de  Some, 
»  qui  font  deux  Princes  Etrangers  :  tous  les  fuf- 
»  dits  Princes ,  6cc.  »  Cérém.  Franc.  Tom.  I. 
pag.  867. 

En  1571,  Tranfa&ion  entre  MM.  de  Rohan, 
frères ,  dans  laquelle  Henri ,  Vicomte  de  Rohan, 
leur  aîné,  a  le  titre  de  très-haut  & puijfant  Prince % 
fis  de  trh-haut  &  puijfant  Prince,  Rene\  de  RoJiax* 
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Producl.  au  procès  entre  le  Prince  de  Soubife  & 
le  Duc  de  Rohan-Chabot,  pag.  49. 

Er>  1 574  ,  Donation  dans  laquelle  le  Prince  de 
Guémené  ei\  qualifié  très- haut  &  très  - pui([ant 
Priruc,  Mcjfirc  Louis  de  Rohan.  Ibid. 

En  1582,  le  24  Juillet,  Tranfa&ion  entre  le 
Roi  Henri  IV ,  pour-lors  Roi  de  Navarre,  dans 
laquelle  René,  Vicomte  de  Rohan,  eft  qualifié 

très-haut  6-  puijfant  Prince.  Arch.  de  Soubife. 

Françoife  de  Rohan,  fille  de  René,  Vicomte 
<le  Rohan ,  &  d'Ifabeau  de  Navarre ,  jouifïbit  à 
la  Cour  de  Catherine  de  Médicis ,  des  mêmes  hon- 
neurs que  Madame  d'Angoulême  &  Mademoi- 
felle  de  Nemours.  On  les  nommoit  les  trois  filles 
Princcjfcs ,  &  elles  mangeoient  tous  les  jours  avec 
la  Reine,  Mém  orig.  Se  contemporain ,  écrit  de 
la  main  de  l'Auteur.  Arch.  de  Soubife. 

Lors  du  ferment  folemnel  qui  fut  fait  à  l'ar- 
mée pour  reconnoître  le  Roi  Henri  IV.  M.  de 
Thou ,  en  parlant  du  rang  que  chacun  eut  dans 
les  fignatures ,  place  le  Duc  de  Montbazon  au 
rang  des  Maifons  de  Princes  9familias  Principes* 
Hift.Lib.xcvii.  p.9. 

En  1 594,  Procès-verbal  dans  lequel  Louis  de 
Rohan  a  titre  de  tris-haut  &  très-puijfant  Prince. 
Producl.  au  Procès  entre  le  Prince  de  Soubife  & 
le  Duc  de  Rohan-Chabot ,  pag.  49. 

Lors  du  façre  de  Hen/i  IV ,  à  la  cérémonie  du 
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banquet  royal ,  Madame  de  Rohan  ~9  qui  rfètôk 
pas  Ducheffe  ,  précéda  la  Ducheffe  de  Retz.  Ce- 
rémon.  Franc.  Tom.  1,  pag.  396.  Ce  ne  pouvoit 
être ,  dit  l'auteur  de  la  Réponfe  ,  pag.  82  ,  qu'à 
titre  de  Princeffc  par  naiffancc. 

A  cette  même  cérémonie ,  M.  de  Rohan ,  qui 
n'étoit  pas  Duc,  fervit  de  Tranchant  avec  les 
Princes  de  Conti  &  de  Longueville ,  qui  fervoient, 
l'un  de  Grand-Echanfon  ,  l'autre  de  Grand-Pa- 
Pannetier.  Ibidem. 

Le  Duc  de  Montbazon  parut  au  rang  des  Prin- 
ces au  mariage  de  Henri  IV  à  Lyon.  Cérémon. 
Franc.  Tom.  II.  pag.  52.  &:  54. 

Madame  de  Rohan  &  trois  Demoifelles  de 
Rohan  avoient  rang  avec  les  PrincefTes  du  Sang  , 
&  les  PrincefTes  de  Maifons  Souveraines  ,  au 
feitin  des  fiançailles  de  Catherine  de  Bourbon , 
fœur  du  Roi  Henri  IV ,  le  30  Janvier  1 599 ,  au- 
cune Ducheffe  n'y  fut  admife.  Cérém.  François , 
Tom.  IL  pag.  49. 

Dans  le  Traité  de  mariage  de  Catherine  de 
Rohan  avec  le  Prince  Palatin  de  Deux-Ponts , 
ratifié  par  le  Roi  Henri  IV  en  1603  ,  &  par  la 
fœur  de  ce  Monarque ,  René ,  Vicomte  de  Rohan, 
père  de  Catherine  ,  y  eft  qualifié  très-haut,  très- 
puijfant  &  trh-illujlrt  Prince.  Hift.  manuferite  de 
la  Maifon  de  Rohan ,  par  D.  Morice ,  t.  IL  p.  98  5. 

Au  volume  54  du  Recueil  de  la  Pairie ,  p.  301, 
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nous  liions  que  la  Maifon  de  Rohan  jouîflbit  deâ 
prérogatives  de  Princes  Etrangers ,  avec  les  Mai-, 
fons  de  Savoye ,  de  Lorraine  &  de  Bouillon. 

Les  Mémoires  de  Saintot ,  Tom.  I.  pag.  53.  & 
54 ,  donnent  les  mêmes  prérogatives  à  la  Maifon 
de  Rohan ,  après  les  Princes  du  Sang  &  les  Prin- 
ces légitimés.  «  Les  Princes  reconnus  en  France , 
»  dit-il,  pag.  54,  font  les  Princes  des  Maifons 
»  de  Vendôme ,  de  Savoye ,  de  Lorraine ,  de 
»  Rohan  &  de  Bouillon.  » 

Dans  le  Recueil  de  la  Pairie ,  manufe.  de  Claï- 
rambault ,  Vol.  54 ,  pag.  301  ,  fous  ce  titre  :  rang 
des  Princes  Etrangers  en  France,  nous  lifons  :  «  les 
»  Princes  Etrangers  que  Ton  appelle  ainfi  en 
»  France ,  font  les  Maifons  de  Savoye ,  de  Lor- 

»  raine &  celle  de  Rohan ,  laquelle  efl  def- 

»  cendue  des  anciens  Souverains  de  Bretagne  de  ma- 

»  les  en  mâles Cette  Maifon  s'établit  en 

»  France  prefqu'en  même  tems  que  celle  de  Lor- 
»  raine  ,  avec  les  mêmes  prérogatives  ». 

«  Lorfque  la  Cour  voyage ,  les  Maréchaux  des 
»  Logis  du  Roi  mettent  fur  la  porte  des  Princes 
»  ci-defTus  nommés  (Savoye ,  Lorraine ,  Rohan, 
»  Bouillon),  pour  M.  un  tel;  aux  Ducs  &c  Grands 
»  Seigneurs ,  ils  ne  mettent  que  leur  nom ,  fans 
»  mettre  pour». 

Les  mêmes  Princes ,  «  lorfqu'ils  font  fiancés 
»  en  cérémonie  ,  le  font  dans  le  Cabinet  du 


}>  Hoi.  Les  fiancées  ont  une  Mante  portée  pat1 
»  une  rrincefTe  ,  ainfi  que  les  Princes  &  Prin- 
»  cefTes  du  Sang ,  ce  que  les  Ducs  n'ont  point  »* 
Contrat  de  mariage  de  Marguerite  de  Rohah 
en  1645 ,  ligné  du  Roi ,  de  la  Reine  &c  des  Prin- 
cefTes  du  Sang  ,  Marguerite  de  Rohan  y  eft  qua- 
lifiée trls-hautc ,  puiffame  &  illujlre  Princeffe.  Hift* 
manufe.  de  la  Maifon  de  Rohan ,  par  D.  Morice , 
Tom.  It.  pag.  1009. 

Brevet  du  Roi  de  1645 ,  donné  à  Marguerite 
de  Rohan ,  dans  lequel  on  lit  :  «  Voulons  (  dit 
>>  le  Roi  ) ,  qu'en  cas  qu'elle  vînt  à  fe  marier 
5>  avec  le  Comte  de  Chabot,  comme  elle  le 
»  defire  ,  fort  rang  &  dignité  de  Princeffe  lui/oient 
»  confervés. . .  .  avec  tous  les  autres  avantages  &C 
»  prérogatives  dont  elle  a  ci-devant  joui ,  &  jouit 
»  préfentement  ».  Arch.  de  Soubife. 

Brevet  du  Roi  de  1649  ,  à  Mademoifelle  de 
Montbazon  :  S.  M.  veut  qu'elle  continue  à  jouir 
de  la  fiance  devant  leurs  Majeflé  fur  un  tabouret 
ainfî  quelle  Va  eu  ci-devant ,  commme  étant  de  la 
Maifon  de  Rohan  ,  laquelle  a  joui  de  tout  tems  de 
cette  prérogative. 

Lettre  de  S.  A.  R.  Gatfon  ,  Duc  d'Orléans ,  â 
Madame  la  Ducheffe  de  Montbazon,  du  14  No- 
vembre 1649  ,  oh  il  eft  dit,  en  parlant  du  Ta- 
bouret ;  «  Sa  Majeftéïçait  &  moi  auffi ,  qu'il  ap- 

»  partienl 


*  partïent  de  droit  à  route  la  Mai/on  de  Rohan  h? 

La  Princefle  de  Guémené,  fans  être  DucherTe, 
procède  les  Duchefles  de  Ventadour,  de  la  Tri- 
mouille  &  de  Saint-Simon,  à  la  première  au- 
dience publique  d\m  AmbafTadeur  de  Portugal,1 
Cérém.  Franc.  Tom.  II.  pag.  864. 

En  1683k  3  Septembre,  extrait  de  l'aveu  reçu 
à  la  Chambre  des  Comptes  de  Bretagne ,  &  rendu 
par  haute  &  puiffante  Princejffey  Madame  Anne  de 
Rohan ,  Princefle  de  Guémené  ,  DuchefTe  douai- 
rière de  Montbazon ,  Comteffe  de  Rochefort,  &c. 
&  autres  terres  venues  de  haut  &  puijfant  Prince. 
Monfeigneur  Louis  de  Rohan  ,  &C,  fon  père  ,  mort 
le  13  Décembre  1622, 

Ladite  Dame  Princejfe  déclare.  .  .  .  qu'elle  eft 
Dame  univerfelle  fous  le  Roi ,  es  ParoifTes ,  &c. 
conformément  aux  dons  &  partages  que  les  an- 
ciens Princes  de  Bretagne  ont  faits  aux  auteurs  & 
prédéceffeurs  de  madite  Dame ,  qui  font  ijjus  def- 
dits  Princes,  &c.  Archives  de  Soubife. 

En  1689,  tranfport  fait  le  22  Novembre  par 
très-haute  &  puijfante  Princejfe,  Madame  Jeanne- 
Armande  de  Schomberg,  époufe  féparée  de  biens 
&  d'habitation  de  très-haut  &  puijfant  Prince  Mon- 
feigneur Charles  de  Rohan ,  Duc  de  Montbazon, 
Prince  de  Guémené  ,  Archives  de  Soubife. 

Lettre  écrite  au  nom  du  Roi  Louis  XIV,  par 
M,  de  Barbefieux ,  ù  M.  Defgranges ,  Intendant 
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d'Alface  le  8  Décembre  1694,  dans  laquelle  on 
voit  que  les  intentions  du  Roi  font  que  «  l'Abbé 
»  de  Rohan,  Chanoine  de  Strasbourg,  ait  dans 
»  le  Chapitre  de  cette  Eglife ,  le  même  rang  & 
£>  les  mêmes  qualités  que  ceux  qui  s'accordent 
»  aux  Princes  d'Allemagne  >  &  particulièrement 
»  à  ceux  des  Maifons  de  Lorraine  ,  de  HeïTe  , 
*>  de  Baden  ,  &c»  »  Archives  de  Soubife. 

Lettres  écrites ,  au  nom  du  Roi  Louis  XIV ,  en 
1698  ,  par  M.  de  Pontchartrain ,  à  Madame  la 
PrincerTe  de  Soubife ,  &c  à  M.  le   Cardinal  de 

Bouillon  ,  dans  laquelle  il  eft  dit «  que  les 

&  ordres  &c  les  intentions  du  Roi  font  ;  que  la 
»  Maifon  de  Rohan  foit  traitée  en  toutes  chofes, 
»  comme  le  font  les  Maifons  de  Savoye,  de 
»  Lorraine  Se  de  Bouillon.  »  Archives  de  Sou- 
bife. 

Lettres  de  Société  de  Sorbonne ,  données  par 
M.  le  Tellier ,  Archevêque  ,  Duc  &  Pair  de 
Rheims ,  &  Provifeur  de  Sorbonne ,  dans  lef- 
quelles  Armand-Gafton  de  Rohan  eft  qualifié  Se- 
rinijjîme  Prince.  Archives  de  Soubife. 

«  Mémoire  fur  les  droits  &c  privilèges  dont  les 
»  Princes  de  la  Maifon  de  Rohan  jouiffent  dans 
»  TUniverfité  de  Paris  ,  lorfqu'ils  y  font  leurs 
»  études ,  avec  les  papiers  faifant  preuve  ;  le  tout 
»  après  ce  qui  s'en1  parlé  par  rapport  à  fon  AlterTe 
j»  Monfeigneur  le  Prince  Armand  de  Rohan  p 


kl  Coadjuteur  de  Strasbourg  (depuis  Cardinal  de 
n  Soubiie).  Ce  Mémoire  cil  certiiie  conforme  aux 
>♦  originaux,  par  Le  Neveu,  Ex-Recteur  >*. 

Contrat  de  mariage  de  Chai  les  de  Rohm, 
Prince  de  Guémené,  10  Janvier  1653,  avec 
Jeanne-Armande  de  Schomberg,  figné  du  R.ox 
Louis  XIV ,  de  la  Reine  mère  ,  des  Princes  6c 
Princeiîes  du  Sang  ,  dans  lequel  Charles  de  Ro- 
han  prend  la  qualité  de  haut  &  puiffant  Prince. 
Archives  de  Soubife ,  Hift.  man.  Tom.  II,  pag, 
J012. 

Contrat  de  mariage  de  Charles  de  Rohan  avec 
Marie-Anne  d'Albert,  le  5  Février  1678,  fait  de 
l'agrément  &  en  la  préfince  «  de  très-haut ,  très- 
»  puiflant  &  très-excellent  Prince  Louis  ,  par  la 
»  grâce  de  Dieu ,  Roi  de  France  ck  de  Navarre, 
»  très-haute ,  très-puifïante  &  très-excellente 
»  PrincelTe  Marie-Thérefe ,  parla  grâce  de  Dieu, 
»  Reine  de  France  &  de  Navarre ,  épôufe  de  Sa 
»  Majefté  ,  très-haut,  très-puifTant  &;  très-excel- 
»  lent  Prince  Louis ,  Dauphin ,  »  &  des  autres 
Princes  &  Princefïes  du  Sang ,  dans  lequel  les  Ro- 
hans  ont  tous  la  qualité  de  hauts  &  puiffans  Prin- 
ces,  hautes  &  puijfantes  P rince ff es  ;  &  le  Duc  de 
Luynes ,  Pair  de  France  >  y  eft  qualifié  très-haut 
&  très-puillant  Seigneur.  Le  Roi  Louis  XIV  y 
ftipule  que  «  pour  la  bonne  volonté  &  affection 
%  qu'il  porte  audit  Seigneur  Prince  de  Guémené % 
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»  îl  lui  a  libéralement  accordé  &  fait  don  de  la 
»  fomme  de  ioo  mille  livres  à  prendre  fur  les 
»  deniers  ordinaires  &  extraordinaires  de  fon  épar- 
»  gne,ainfi  que  Sadite  Majefté  à  accoutumé  de 
»  donner  à  ceux  de  fa  naiffance  &  qualité,  &c.  » 
Archives  de  Soubife. 

Second  contrat  de  mariage  du  même  Charles 
de  Rohan,  30  Novembre  1679,  dans  la  même 
forme  que  le  précédent.  Hift.  imT.  1. 1 ,  pag.  426. 

Contrat  de  mariage  de  François-Armand  de  Ro- 
han,  Prince  de  Montbazon,  du  21  Juin  1698, 
avec  Louife-Julie  de  la  Tour-d'Auvergne ,  fait  de 
ly agrément  &  en  préfence  du  Roi,  &  en  la  préfence 
du  grand  Dauphin  &  de  tous  les  Princes  &  Prin- 
cefles  du  Sang,  dans  lequel  les  Rohans  font  quali- 
fiés très-hauts  &  très-puijfans  Princes  ,  très-hautes 
&  très-puiffantes  P  rince ffes.  Arch.  de  Soubife. 

Les  Archives  de  Soubife  ckl'Hifloire  manuferite 
de  la  Maifon,  offrent  d'autres  contrats  où  les  mê- 
mes qualifications  font  données  aux  Rohans  en 
préfence  du  Roi.  Voyez  Tom.  II ,  pag.  1015, 
1023,  1037  Se  1040. 

Certificats  donnés  par  les  Princes  du  Sang ,  aux 
Princes  de  Rohan ,  pour  les  preuves  qui  font  re- 
quifes  au  Chapitre  de  Strasbourg ,  dans  lefquels 
il  eft  dit ,  «  que  les  quatre  degrés  paternels  ont 
»  réuni  les  honneurs  de  Prince  &  de  Duc.  »  Ces 
certificats  font  de  Louis  Henri,  Duc  de  Bour- 
bon ,  Prince  de  Condé  &  Prince  du  Sang  ;  & 


un 
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de  Louis- Armand  de  Bourbon  ,  Prince  de  Contî, 
Prince  du  Sang,  &c.  collationné  fur  les  originaux 
qui  font  aux  Archives  du  Chapitre  de  Strasbourg. 
Arch.  de  Soubife  ,  Hift.  imT.  t.  II ,  p.  1040. 

L'a&e  d'union  de  la  Noblefle,  en  1649,  fut 
drefle  pour  empêcher  que  nul  n'dbtienne  les  pri- 
vilèges de  Prince,  qui  n'auroit  pas  cet  avantage 
par  fa  naiflance  «  afin  qu'aucun ,  de  quelque  qua- 
»  lité  ,  ou  fous  quelque  prétexte  que  ce  puïfTe 
»  être,  ri  étant  pas  né  Prince,  ne  parvienne  à  une 
»  femblable  prérogative.  »  Mém.  de  Talon ,  T. 
VII ,  pag.  1 1  &  1 4. 

Et  le  mardi  5  O&obre  1 649 ,  le  Duc  de  Ven- 
dôme venant  pour  accepter  cette  union  au  nom 
des  Princes ,  «  dit  en  leur  nom  &  en  qualité  de  leur 
»  Député ,  qu'il  avoit  ordre  de  faire  fçavoir  à  la 
»  Compagnie  qu'ils  ne  prétendoient  pas  toucher 
»  aux  avantages  qui  regardoient  la  Mai/on  de 
»  Rohan  ;  qu'ils  étoient  perfuadés  de  la  trouver 
»  dans  les  mêmes  fentimens.  . . .  Tout  le  monde 
»  en  demeura  d'accord.  »  Extrait  collationné  du 
Regiftre  de  l'Aflemblée  de  la  Noblefle ,  &  de  l'é- 
crit d'union  entre  MM.  les  Princes  &c  la  Noblefle, 

Le  Roi,  dans  fon  brevet  à  Mademoifelle  de 
Montbazon  ,  avoit  dit  que  «  la  Maifon  de  Ro- 
»  han  ne  pouvoit  être  entendue  comprife  dans  la 
»  révocation  des  grâces  follicitées  par  la  No-r 
»  blefle.  »  Archives  de  Soubife, 
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Lettres  du  Roi  à  un  Prince  de  Rohan ,  Arche- 
vêque de  Rheims ,  &c  aux  Evêques  de  Laon ,  de 
Châlons  Se  de  Noyon  ,  du  1 1  Avril  1728  ,  dans 
lesquelles  Sa  Majefîé  annulle  la  protefîation  des 

fufdits  Evêques «  comme  contraire  à  la 

»  poffeffion  où  eu  la  Maifon  de  Rohan,  de  pren- 
»  dre  la  qualité  de  Prince.  »  Archives  de  Soubife. 

Lettre  écrite ,  au  nom  du  Roi,  par  M.  le  Comte 
de  Saint-Florentin  ,  aujourd'hui  Duc  de  la  Vril- 
iiere ,  à  Monfeigneur  le  Prince  de  Soubife ,  du 
2.7  Avril  1757,  dans  laquelle  il  eft  dit  que  M. 
le  Duc  d'Orléans  &  M.  le  Comte  de  Cler- 
mont  «  ont  déclaré  à  Sa  Majefté  ,  qu'après 
»  avoir  examiné  les  titres  qui  prouvent  que  la 
»>  Maifon  de  Rohan  defeend  des  Comtes  de  Por- 
»  rhoet  «connus  comme  Souverains  en  Bretagne  ; 
»  ils  reconnohToient  le  droit  8c  la  poneiïïon  oh 
»  elle  eft ,  de  prendre  la  qualité  de  Prince  par  dé- 
»  finition  d'état  ?  &  de  jouir  des  honneurs  attachés 
à  cette  qualité.  »  Archives  de  Soubife. 

Lettre  de  M.  de  Silhouette  ,  Chancelier  de 
Monfeigneur  le  Duc  d'Orléans ,  à  Monfeigneur 
le  Prince  de  Soubife.  M.  de  Silhouette  dit  être 
autorifé  par  Monfeigneur  le  Duc  d'Orléans ,  à 
reconnoître  le  droit  qu'a  la  Maifon  de  Rohan, 
de  prendre  la  qualité  de  Prince  par  définition 
d'état  ;  il  ajoute  que  ni  aucune  confédération  de 
Cour ,  ni  même  l"  amitié  perfonndh  n'ont  engagé 
•ignçur  le  Duc  d'Orléans  à   reconnoître 


les  prérogatives  &  les  titres  dûs  a  la  Maîfon  dt 
Rohan ,  &  qu'on  verra  par  le  Mémoire  joint  à 
fa  lettre  ,  à  quel  point  M.  le  Duc  d'Orléans  a 
porte  F  examen  &  la  difcufjUut 

Tranfa&ion  du  17  Mars  1757,  entre  très-haut ,r 
très-puiflant  &c  très-excellent  Prince ,  Monfeigneur 
Louis-Philippe  d'Orléans ,  Duc  d'Orléans ,  &c.  &: 
très -haut  &  très  -  puiffant  Prince  ,  Monfeigneur 
Charles  de  Rohan  ,  Prince  de  Soubife  ,  &c.  Arch. 
de  Soubife. 

En  1737,  contrat  de  mariage  de  îa  PrincefTe 
de  MarTeran ,  où  les  Rohans  font  qualifiés  très* 
hauts  &  très-puijfans  Princes  ,  très-hautes  &  très* 
puijfantes  Princeffes,«  EN  PRÉSENCE  de  très-haut, 
»  très-puifTant  &  très-excellent  Monarque  Louis  , 
»  quinzième  du  nom ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  Roi 
»  de  France  &  de  Navarre ,  de  très-haute  ,  très- 
»  puirTante  &  très-excellente  PrincefTe  Madame 
»  Marie ,  Reine  de  France  ,  époufe  de  Sa  Ma- 
»  jefté,  &enla  préfence  de  très-haut,  très-puif- 
»  fant  &  excellent  Prince  ,  Monfeigneur  Louis  ,' 
»  Dauphin  de  France,  &  des  autres  Princes  &; 
»  Princeffes  du  Sang.  »  Arch.  de  Soubife. 

Tous  les  contrats  de  mariage  des  Princes  8ç 
PrincerTes  de  la  Maifon  de  Rohan  ,  faits  fous  ce 
règne  &  en  préfence  du  Roi,  contiennent  les  mê^ 
mes  qualifications.  Arch.  de  Soubife. 

En  1746  ,   lors  de  la  mort  de  Madame  la. 

Oiv 
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Dauphîne ,  les  Princeffes  des  Maifons  de  Lor- 
raine ,  de  Rohan  &  de  Bouillon  eurent  rang 
après  les  Princeffes  du  Sang.  Arch.  de  Soubife. 

Les  Etats  de  Bretagne  difoient  au  Roi ,  en  1 748 * 
que  les  Seigneurs  de  Penthiévre  &  de  Rohan 
poffédoient  les  deux  premiers  apanages  du  Duché, 
&  qu'ils  étoient  Princes  de  la  Mai/on  de  Bretagne* 
Mémoire  des  Etats  de  Bretagne  ,  in-fol.  pag.  3. 

En  1752  ,  Décifion  du  Roi  adreffée  à  la  Sor- 
bonne.  «  Nous  approuvons  votre  conclufion  , 
»  (  dit  le  Roi  ) ,  par  rapport  à  notre  coufm  le 
»  Prince  Louis  de  Rohan-Guémenè.  Voulons  que  la 
»  Maifon  de  Rohan  continue  de  jouir  dans  l'Uni- 
»  verfité...  &  dans  les  différens  Corps  qui  la  com- 
»>  pofent....  de  tous  les  droits ,  honneurs,  préro- 
»  gatives  &  diminuions  dont  elle  eft  en  poffef- 
»  fion  ».  Le  Prince  Louis  prit  en  conféquence  le 
titre  de  SêréniJJîme  Prince ,  &c.  comme  l'avoient 
eu  avant  lui  les  Princes  de  la  Maifon  de  Rohan. 

Provifions  de  Maréchal  de  France ,  accordées  à 
M.  le  Prince  de  Soubife ,  dans  îefquelles  le  Roi 
déclare ,  «  que  par  fon  origine  la  Maifon  de  Rohan 
»  a  été  jugée  digne,  par  les  Rois  fes  prédécef- 
*>  feurs  ,  &  par  lui ,  de  jouir  dans  le  Royaume 
»  du  titre ,  rang  &  qualité  de  Prince ,  &  des  hon- 
»  neurs  dont  jouiffent  les  autres  Princes  iffus  de 
»  Maifons  Souveraines  ,  établis  en  France»  » 
Arch.  de  Soubife. 


s.  i  v 

Qualité  de  Prince  donnée  aux  Rohans  par 
différentes  Cours  de  U  Europe. 

Les  Rohans  jouiflent  à  Rome  des  Prérogatives 
de  Prince  de  naijjance  ou  des  prérogatives  du  pre- 
mier ordre  ;  ils  y  font  qualifiés  illufiriffitnes  & 
très-cxcellens  Princes ,  &  ils  obtiennent  les  hon- 
neurs particuliers  qu'on  ne  défère  qu'aux  Princes. 
Copie  collât,  fur  les  Reg.  aux  Arch.  du  Vatican. 

Le  Roi  de  Suéde,  en  1602  ,  donne  au  Duc  de 
Rohan  le  titre  de  très-illujire  Prince.  Archives  de 
Soubife.  Copie  collationnée  &  Hift.  manuf.Tom. 
II ,  pag.  984. 

Le  Duc  &  la  DuchefTe  de  Deuxponts  donnè- 
rent aux  Rohans  en  1602  ,  la  qualité  de  très-hauts 
&  très-puijfans  Princes  ,  de  très-hautes  &  très-puif- 
fantes  Princejfes.  Archiv.  de  Soubife.  Hift.  manuf. 
Tom.  II ,  pag.  985. 

En  1629 ,  dans  un  traité  conclu  entre  le  Roi 
d'Efpagne  &c  le  Duc  de  Rohan ,  ce  dernier  eft  qua- 
lifié Prince  Merc.  Franc.  Tom.  XV  ,  Ann.  1629  % 
pag.  459. 

L'Archiduc  Léopold  qualifioiten  16321e  Duc 
Rohan  ,  de  très-excellent  Prince  &  bien  amé  oncle» 
Merc.  Franc.  Tom.  XVIII.  pag.  165. 

Le  Prince  de  Rohan  ayant  été  envoyé  par  le 
Roi ,  en  1722  ,  pour  recevoir  l'Infante  ,  il  fut  dé- 
cidé que  fon  traitement  feroit  en  tout  égal  à  celui 
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qu'avoit  eu  en  pareille  occafion  le  Prince  d'Haro 
court,  de  la  Maifon  de  Lorraine.  Il  eft  qualifié 
dy  A Iteffe  dans  les  pleins  pouvoirs  échangés  &  adop- 
tés par  la  Cour  d'Efpagne  .Dépôt  des  affaires  étran- 
gères. Arch.  de  Soubife. 

$.  y. 

JPaJfages  extraits  des  volumes  intitulés  :  Recueils 
de  l'Ordre  du  Saint  -  Efprit.  Recueils  de  la 
Pairie.  Voye^  dans  cette  Réponfe  depuis  la  page 
iS5  yjufquà  &  inclujlvement  la  page  i65. 

Nota.  Les  textes  cités  dans  la  Seconde  Partie 
pour  répondre  aux  objections ,  fe  trouvant  la 
plupart  dans  des  livres  imprimés  à  la  portée  de 
tous  les  Lecteurs,  &  n'ayant  pas  un  objet  di- 
rett  au  but  qu*on  s'eft  propofe  en  demandant  des 
Examinateurs,  on  s'eft  borné  à  préfenter  pour 
la  vérification ,  les  textes  &  pafîages  de  cette  fé- 
conde partie  qui  ont  été  tirés  des  Recueils  de 
l'Ordre  du  S.  Efprit  &  de  la  Pairie ,  lefquels  fe 
trouvent  au  Cabinet  de  M.  de  Beaujon  ,  Généa- 
logifle  des  Ordres  du  Roi,  rue  neuve  du  Luxem- 
bourg. 

Au  Tom.  LIV.  du  Recueil  de  l'Ordre  du  Saint- 
Efprit,  pag.  302,  fous  ce  titre  :  Extrait  du  Cha- 
pitre tenu  au  Louvre  dans  le  Cabinet  du  Roi,  le 

£3  Décembre  161  c) ,  on  lit  ce  qui  fuit «Si  le 

»  rang  de  ceux  de  la  Maifon  de  Rohan  n*efl  pas 
*>  décidé  dans  l'Ordre,  comme  ils  pourroiçnt  lç 
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er,  on  n'en  peut  pas  tirer  des  confequen- 
>»  ces  contre  elle  pour  toutes  les  autres  occa- 
»  lions  ,  ayant  autant  de  titres  qu'elle  en  a  pour 
-  rablir  que  l'intention  des  Rois  a  été  qu'elle  tut 
»  traitée  comme  les  Mailbns  de  Lorraine  &  de 
»  Savoye  ». 

«  En  1 597 ,  Hercules ,  Duc  de  Montbazon ,  fils 
»  de  Louis  de  Rohan ,  fut  le  premier  de  fa  Mai- 
»  fon  qui  ait  été  admis  dans  l'Ordre.  Il  fut  reçu 
»  à  la  tête  de  fa  promotion ,  il  n'avoit  que  29  ans , 
»  &  il  fut  reçu  fans  difpenfe.  Le  fait  eft  certain , 
»  puifqu'il  n'en1  fait  aucune  mention  de  difpenfe 
»  à  fon  occafion  dans  les  Registres  de  l'Ordre  ,' 
»  lefquels  cependant  contiennent  toutes  les  dif- 
»  penfes  d'âge  que  les  Rois  ont  jugé  à  propos 
»  d'accorder.  Le  Statut  qui  fixe  lTige  néceffaire 
»  pour  entrer  dans  l'Ordre,  porte  25  ans  pour 
»  les  Princes ,  &c  3  5  ans  pour  ceux  qui  ne  le 
»  font  pas.  ....  Voye^  le  Recueil  de  L'Ordre  du 
»  Saint-Efprit^  Tom.  CL1V.  p.  097,  &c.  Il  pré- 
»  cède  des  Ducs  dont  les  Duchés  font  d'une 
»  ére£lion  antérieure  à  celle  de  Montbazon.  Ibid. 
»  pag.  298.» 

Le  Comte  de  Rochefort,  depuis  appelle  Prince 
de  Guémené ,  fut  reçu  dans  l'Ordre  du  Saint-Ef- 
prit  à  l'âge  de  17  ans.  lbid.  pag.  121  &  198.  Il 
i  ,  fans  être  Duc  ,  le  premier  de  fa  promo- 
tion. Ibid.  Quant  au  rang  qu'il  y  prit,  après 
Mi  le  Duc  de  Luynes,  fon  keau-jirere,  Voye^k 
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texte  de  lapag.  1G0.de  cette  Rcponfe ,  copié  d'après 
les fources  citées»  «On  voit  cependant  dans  la 
»  fuite  des  Regîtres  de  l'Ordre,  le  même  Comte 
»  de  Rochefort  avec  les  Princes  ,  précédant 
i>  toujours  les  Ducs,  &:  n'en  étant  jamais  pré- 
»  cédé  ».  Ibid. 

Le  Marquis  de  Marigny,  de  la  Maifon  de  Rohan, 
fut  reçu  Chevalier  de  l'Ordre  en  1619,  il  ne 

marche  qu'au  rang  de  fa  nomination «Se 

»  fur  ce  qui  a  été  repréfenté  (  difent  les  Regif- 
»  très  de  l'Ordre  ) ,  que  le  Marquis  de  Marigny 
»  appréhendoit  que  cela  pût  préjudicier  au  rang 
»  quV/  prétend  appartenir  à  fa  Maifon ,  il  a  été 
»  dit  &  arrêté,  que  ce  fera  fans  aucun  préjudice 
»  du  rang  qui  lui  pouvoit  appartenir  ,  &  qu'il 
»  lui  en  fera  délivré  a&e  par  le  fieur  de  Sceau..., 
»  comme  Greffier  de  l'Ordre.  Signé ,  Potier  ». 

Lors  de  la  promotion  de  1688  ,  Sa  Majeflé 

déclara «  qu'elle  auroit  eu  intention  de 

»  donner  place  dans  cette  promotion  à  trois  per- 
»  fonnes  qui  l'avoient  fuppliée  avec  beaucoup 
»  de  refpeft  de  ne  les  y  pas  comprendre  »  ; 
ces  trois  perfonnes  étoient  M.  de  SohTons ,  M.  de 
Soubife ,  &  M.  le  Comte  d'Auvergne.  Leurs  pro- 
teftations  furent  admifes  à  caufe  de  la  difficulté 
de  convenir  du  rang.  Recueil  de  l'Ordre  du  Saint- 
Efprit,  vol.  164.  pag.  121  &  30/ ,  ôt  Recueil  de 
la  Pairie  ,  Tom.  VI.  pag.  4#o. 

Lors  de  la  promotion  de  1724,  M.  le  Prince 
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de  Rohan  fut  dcfignc  par  le  Roi  pour  entrer  dans 
l'Ordre.  Ce  Prince  demanda  le  même  traitement 
qifavoit  eu  feu  M.  le  Prince  de  Soubife  ,  ion 
père  ,  «  &  que  conformément  à  ce  qui  fe  trouve 
»  inicrit  dans  les  Regiitres  qui  contiennent  ce  qui 
»  fe  pafla  alors ,  il  foit  inferit  dans  ceux  qui  rap- 
»  porteront  ce  qui  s'en1  pane  dans  la  promotion 
»  de  1724,  que  le  Prince  de  Rohan  a  fupplié 
»  aufîi  Sa  Majefté  de  trouver  bon  qu'il  n'y  fût 
»  pas  employé  pour  les  mêmes  raifons  pour  lef- 
»  quelles  il  plut  au  feu  Roi  de  ne  pas  compren- 
»  dre  le  Prince  de  Soubife  dans  la  promotion  de 
»  1688».  Recueil  de  l'Ordre  du  S aint  -  Efprit  % 
Tom.  CLIV.  pag.  309.  Le  Roi  a  mis  Bon  à  la 
marge  de  cette  fupplique.  lbid. 

Nota.  On  a  aufli  préfenté  à  la  vérification: 
i°.  le  fait  cité  à  la  page  174  de  cette  réponfe. 

20.  Les  extraits  fidèles  des  Lettres  de  MM.  les 
Ducs  de  Saint-Simon  &  de  Chevreufe ,  de  M.  de 
Pontchartrain ,  de  M.  de  Clairambault ,  vérifiés 
fur  les  originaux  inférés  dans  les  Recueils  de 
l'Ordre  du  Saint-Efprit ,  vol.  118.  pag.  ySS8.  & 
fuivantes,  &  pag.  y '€46.  On  voit  par  ces  extraits 
les  démarches  de  MM.  les  Ducs  pour  faire  dref- 
fer  &  inférer  dans  l'édition  des  Statuts  de  l'Or- 
dre en  1703  ,  un  Avis  au  Lecteur  ou  un  Avertijft- 
ment  cité  par  l'Anonyme  ,pag.  41 ,  qui  pût  un  jour 
devenir  favorable  à  leurs  prétentions.  Voyez  dans 
cette  Réponfe  la  pièce  juftificative,  citée,  p.  172, 
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Certificat  de  MM.  les  Examinateurs  nommés 
par  le  RoL 


N, 


O  us  foufîignés,  en  exécution  des  ordres  du 
Roi ,  avons  lu  un  Ecrit  en  réponfe  à  un  Mémoire 
Anonyme  fur  Us  rangs  &  Us  honneurs  de  la  Cour  ; 
&  le  Sommaire  où  l'Auteur  a  raflemblé  les  preu- 
ves de  fon  Ouvrage ,  après  avoir  vérifié  exacte- 
ment tous  les  pafiàges  rapportés  dans  ledit  Som- 
maire ,  nous  avons  reconnu  qu'ils  font  conformes 
aux  fources  d'où  ils  font  tirés ,  tant  Livres  impri- 
més que  Manufcrits ,  Titres  originaux  ou  Copies 
collationnées  fur  les  originaux ,  lefquelles  ont  été 
paraphées  par  l'un  de  nous  en  notre  préfence. 
Fait  à  Paris  le  12  Novembre  1771. 

Duclos,  Secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
Françoife,  Historiographe  de  France; 

Capperonier,  de  l'Académie  des  ïnferiptions 
&  Belles-Lettres  de  Paris ,  &  Garde  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi. 

De  Brequigny,  de  l'Académie  des  ïnferip- 
tions &  Belles-Lettres  de  Paris. 

Chérin,  Commiffaire  du  Roi  pour  les  preu- 
ves de  Nobleffe. 

DeGevigney,  Généalogifte  de  la  Maifon 
de  Monfeignçur  le  Comte  de  Provence» 
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APPROBATION 
du  Ctnftur  Royal. 

y  kl  lu  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chan- 
celier ,  un  manufcrit  ayant  pour  titre  :  Rcponfc  à 
un  Ecrit  Anonyme  ,  intitulé  Mémoire  fur  les  Rangs 
&  les  Honneurs  de  la  Cour  ;  &  je  n'y  ai  rien 
trouvé  qui  m'ait  paru  devoir  en  empêcher  Pim- 
preiTion»  A  Paris,  le  24  Mai  1771. 

D  U  C  L  O  S. 


[228] 

FAUTES  A   CORRIGER. 


JL/Absence  de  l'Auteur,  pendant  rimprefîion  de  fort 
Ouvrage ,  ne  l'a  pas  mis  à  portée  d'obvier  à  plusieurs  fau- 
tes typographiques  qu'il  fera  facile  de  remarquer  &  de 
corriger.  Quant  à  l'exa&itude  des  chiffres,  qui  indiquent 
les  Pages  &  les  Volumes  cités ,  on  prie  le  Lecteur  de  con- 
fulter  le  Sommaire,  pag.  18 1 ,  &c.  on  n'a  rien  épar- 
gné pour  citer  avec  la  plus  fcrupuleufe  exactitude. 

Nous  avertirons  encore  que  le  texte  des  Objections ,  dans 
la  féconde  Partie ,  n'eft  pas  toujours  littéralement  le  même 
que  celui  de  l'Anonyme ,  c'eft  pour  abréger  que  quelque* 
fois  nous  nous  fommes  contenté  d'en  indiquer  le  fens. 

Page  12  lig.  18,  dixième,  life^  onzième. 

Pag.  17.  à  la  fin  de  la  note  (3  ) ,  ajoute^  D.  Morice,  HHt. 

de  Bretagne ,  Tom.  I.  pag.  977. 
Pag.  18.  lig.  6.  Souverain,  life^  Seigneur. 
Pag.  24.  les  exprefiions ....  Alan  la  Zufche  Earl  ofBritan* 

ny fin  ofGeffrey attribuées  à  Guillaume  Bur- 

ton ,  font  de  Guillaume  Dugdale ,  voye{  le  Sommaire  % 

pag.  192. 
Pag.  38.  lig.  9  &  10,  effacez,  les  deux  lignes,  &  voyez 

le  Sommaire  ,  pag.  196. 
Pag.  53.  Note  (3),  Coyer,  lifii  Cayet. 
Pag.  73.  lig.  6.  lïfii  de  fuite....  de  lafplendeur  d'une  Malfin 

qui  s'' allie  fans  cejfe  avec  les  Rois. 
Pag.  80.  avant  dernière  lig.  Ducs  &  Pairs ,  lifei  Ducs , 

Pairs,  &c. 
Pag.  90.  Note  (1),  Tom.  XI,  life^  Tom.  II. 
Pag.  117.  Note  (1),  Charles  VIII,  lifc  Charles  VII. 
Pag.  119.  lig.  22,  j'eftime  d'ailleurs,  life{  qu'ajlleurs. 
Pag.  135,  lig.  19,  Charles  d'Auge,  lifc{  d'Ango.  i.  e, 

Anjou. 
Pag.   141.  lig.  9,  de  haut,  &c.  life{  de  très-haut. 
Pag.  153.  lig.  3 ,  droit  h  la  Mai  fin ,  lifez  à  toute  la  Maifin. 
Pag.  162.  lig.  6,  la  proteftation  ,  lifi{  la  demande. 
Pag.  175.  ligne  dernière,  Monfieur  ,  lifc{  Monfeigneur* 

qu'on  doit  réimprimer ,  lifi{  qu'on  doit  faire  réimprimer. 
Pag.  196.  lig.  5  ,  avec  Léon  de  Goçllo,  lifii  avec  ceux 

Uç  Léon ,  de  Goejlo, 


